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LOIS, DECRETS, ORDONNANCES ET REGLEMENTS
WETTEN, DECRETEN, ORDONNANTIES EN VERORDENINGEN

SERVICE PUBLIC FEDERAL
CHANCELLERIE DU PREMIER MINISTRE

F. 2011 — 2019 [C - 2011/21058]

15 JUILLET 2011. — Arrété royal
relatif a la passation des marchés publics dans les secteurs classiques

RAPPORT AU ROI

Sire,

La loi du 15 juin 2006 relative aux marchés publics et a certains
marchés de travaux, de fournitures et de services, dénommeée ci-apres
«la loi», a pour objet de réformer l'ensemble de la législation se
fondant jusqu’a présent sur la loi du 24 décembre 1993 et sur plusieurs
arrétés royaux. Comme cela a été rappelé lors des travaux parlemen-
taires, cette nouvelle loi a également pour but d’assurer la transposition
de la plupart des dispositions non obligatoires des Directives européen-
nes 2004/17/CE et 2004/18/CE du 31 mars 2004. Les dispositions
obligatoires de ces directives ont déja été transposées par des adapta-
tions de la loi du 24 décembre 1993 et de ses arrétés d’exécution.

Le présent projet d’arrété royal exécute le titre II de la loi. Il ne traite
as des marchés publics et des marchés dans les secteurs de I'eau, de
‘énergie, des transports et des services postaux, habituellement

qualifiés de « secteurs spéciaux ». De méme, ce projet d’arrété royal ne
contient pas les regles spécifiques applicables aux marchés publics dans
les domaines de la défense et de la sécurité au sens de la Direc-
tive 2009/81/CE, ni les regles générales d’exécution des marchés
publics, ni les dispositions relatives aux délégations de pouvoirs et a
certaines mesures de controle des marchés publics du niveau fédéral.

Le présent projet d’arrété royal constitue une refonte totale de I'arrété
royal du 8 janvier 1996 relatif aux marchés publics de travaux, de
fournitures et de services et aux concessions de travaux publics.
Contrairement a la solution retenue lors de 1’élaboration de ce dernier,
le présent projet n’est pas structuré en fonction de la nature du marché
public. Cette solution avait été retenue en 1996 du fait que les marchés
de travaux, de fournitures et de services faisaient 1’objet de directives
européennes distinctes. La nouvelle Directive 2004/18/CE a regroupé
les directives précédentes dans un ensemble cohérent, de sorte que cette
solution, qui impliquait parfois la répétition de dispositions identiques,
peut étre abandonnée.

Un certain nombre de dispositions ont été reprises de l'arrété royal
du 26 septembre 1996 établissant les régles générales d’exécution des
marchés publics et des concessions de travaux publics (y compris de
I'annexe fixant le Cahier général des charges) dans la mesure ot elles
concernent des prescriptions dont tant le pouvoir adjudicateur que les
soumissionnaires doivent déja tenir compte au stade de la passation du
marché. Il est toutefois entendu que ces dispositions valent aussi pour
I'interprétation des documents du marché au stade de 'exécution de ce
dernier.

Par ailleurs, il y a lieu de souligner que le mot «ou» signifie
«et/ou» dans ce projet.

Enfin, il a été tenu compte des remarques formulées dans ses avis par
le Conseil d’Etat, sauf précision en sens contraire dans le commentaire.

Le chapitre 1°" contient les dispositions générales, regroupant
notamment les définitions des termes utilisés dans l'arrété, de méme
que des dispositions relatives au champ d’application, & la prospection
du marché, aux moyens de communication, aux spécifications techni-
ques, aux variantes, options et lots, aux modalités relatives aux prix,
ainsi qu’aux conflits d’'intéréts et aux ententes.

Le chapitre 2 est consacré aux regles d’estimation du montant du
marché.

Le chapitre 3 regroupe l'ensemble des dispositions en matiere de
publicité.

Le chapitre 4 contient les regles relatives au dép6t des demandes de
participation et des offres.

Le chapitre 5 contient les regles en matiére de droit d’acces et de
sélection qualitative.

Le chapitre 6 est consacré a I'attribution des marchés en adjudication
et en appel d’offres.

Le chapitre 7 traite de 'attribution en procédure négociée.

FEDERALE OVERHEIDSDIENST
KANSELARIJ VAN DE EERSTE MINISTER

N. 2011 — 2019 [C - 2011/21058]

15 JULI 2011. — Koninklijk besluit
plaatsing overheidsopdrachten klassieke sectoren

VERSLAG AAN DE KONING

Sire,

De wet overheidsopdrachten en bepaalde opdrachten voor werken,
leveringen en diensten van 15 juni 2006, hierna « de wet » genoemd,
heeft tot doel de gehele wetgeving te hervormen die tot op heden
gebaseerd is op de wet van 24 december 1993 en op diverse koninklijke
besluiten. Zoals opgemerkt tijdens de parlementaire voorbereiding,
beoo?t de nieuwe wet ook de omzetting van de meeste niet-dwingende
bepalingen van de Europese Richtlijnen 2004/17/EG en 2004/18/EG
van 31 maart 2004. De dwingende bepalingen van de bedoelde
richtlijnen werden reeds omgezet middels een aanpassing van de wet
van 24 december 1993 en haar uitvoeringsbesluiten.

Dit ontwerp van koninklijk besluit zorgt voor de uitvoering van
titel I van de wet. Het besluit behandelt evenwel niet de overheidsop-
drachten en de opdrachten in de sectoren water, energie, vervoer en
postdiensten, gemeenzaam « speciale sectoren » genoemd. Het bevat
evenmin de specifieke voorschriften die van toepassing zijn op de
overheidsopdrachten op defensie- en veiligheidsgebied als bedoeld in
Richtlijn 2009/81/EG, noch de algemene uitvoeringsregels voor de
overheidsopdrachten en evenmin de bepalingen betreffende de bevoegd-
heidsdelegaties en sommige toezichtsmaatregelen voor de overheids-
opdrachten op federaal niveau.

Dit ontwerp van koninklijk besluit beoogt een totale omvorming van
het koninklijk besluit van 8 januari 1996 betreffende de overheidsop-
drachten voor aanneming van werken, leveringen en diensten en de
concessies voor openbare werken. In tegenstelling tot de gevolgde
werkwijze bij dit laatste besluit, is het voorliggende ontwerp niet
gestructureerd in functie van de aard van de overheidsopdracht. In
1996 werd voor deze werkwijze geopteerd omdat de opdrachten voor
werken, leveringen en diensten werden behandeld in afzonderlijke
Europese richtlijnen. De nieuwe Richtlijn 2004/18/EG heeft de vorige
richtlijnen in één coherent geheel samengevoegd, zodat kan worden
afgestapt van de werkwijze waarbij soms identieke bepalingen dienden
te worden herhaald.

Een zeker aantal bepalingen zijn overgenomen uit het koninklijk
besluit van 26 september 1996 tot bepaling van de algemene uitvoe-
ringsregels betreffende de overheidsopdrachten en van de concessies
voor openbare werken (met inbegrip van de bijlage houdende de
Algemene aannemingsvoorwaarden) omdat het om bepalingen gaat
waarmee de aanbestedende overheid en de inschrijvers reeds rekening
dienen te houden bij de plaatsing van de opdracht. Vanzelfsprekend
gelden deze bepalingen ook voor de interpretatie van de opdrachtdo-
cumenten in de loop van de uitvoering van de opdracht.

Verder wordt erop gewezen dat met het woord « of » in dit ontwerp
« en/of » wordt bedoeld.

Ten slotte is rekening gehouden met de opmerkingen in de adviezen
van de Raad van State, tenzij anders is bepaald in de commentaar.

Hoofdstuk 1 bevat de algemene bepalingen, met name de definities
van de in het besluit gebruikte termen, alsook bepalingen betreffende
het toepassingsgebied, de marktverkenning, de communicatiemidde-
len, de technische specificaties, de varianten, opties en percelen,
bepaalde prijsmodaliteiten en het verbod inzake belangenvermenging
en afspraken.

Hoofdstuk 2 is gewijd aan de regels omtrent de raming van het
bedrag van de opdracht.

Hoofdstuk 3 groepeert alle bepalingen inzake bekendmaking.

Hoofdstuk 4 omvat de regels inzake de indiening van de aanvragen
tot deelneming en de offertes.

Hoofdstuk 5 omvat de voorschriften inzake toegangsrecht en kwali-
tatieve selectie.

Hoofdstuk 6 is gewijd aan de gunning van opdrachten bij aanbeste-
ding en offerteaanvraag.

Hoofdstuk 7 behandelt de gunning bij onderhandelingsprocedure.
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Le chapitre 8 comprend les dispositions relatives a 1’attribution en
dialogue compétitif.

Le chapitre 9 regroupe les régles relatives aux marchés et procédures
spécifiques et complémentaires, a savoir la promotion de travaux, le
systeme d’acquisition dynamique, l’enchere électronique, l’accord-
cadre, le concours de travaux, le concours de projets et I'attribution de
certains services juridiques.

Le chapitre 10 traite des concessions de travaux publics et des
marchés passés au nom des concessionnaires de travaux publics.

Le chapitre 11 comprend les dispositions modificatives et finales.

Dans ce chapitre, la disposition relative au mécanisme correcteur a
été supprimée. Celle-ci trouve en effet mieux sa place dans le projet de
loi en voie d’élaboration qui traitera de la motivation, de l'information
et des voies de recours. Une disposition similaire a 1’article 65/34 de la
loi du 24 décembre 1993 y sera intégrée.

Cette structure est congue de telle maniére que les chapitres 1°" a 5 et
11 sont applicables en regle générale a tous les marchés et a toutes les
procédures de passation, a moins que la loi ou ce projet ne prévoie une
disposition contraire pour un marché ou une procédure déterminée.

Pour un apergu des articles, il est référé a la table des matieres
ci-dessous.
Table des matiéres
CHAPITRE 1¢". — Dispositions générales
Section 1. — Disposition liminaire
Article 1°"
Section 2. — Définitions et application de la taxe sur la valeur ajoutée

Art. 2

Section 3. — Champ d’application

Art. 3 et 4

Section 4. — Prospection du marché
Art. 5

Section 5. — Moyens de communication
Art. 6

Section 6. — Spécifications techniques et normes
Art. 7 et 8

Section 7. — Variantes, options et lots
Art. 9a 11

Section 8. — Sous-traitance

Art. 12

Section 9. — Détermination, composantes et révision des prix
Art. 13 2 20
Section 10. — Vérification des prix

Art. 21

Section 11. — Conflits d’intéréts et ententes

Art. 22 et 23

CHAPITRE 2. — Estimation du montant du marché
Art. 24 a 28

CHAPITRE 3. — Publicité

Section 1. — Regles générales de publicité

Art. 29 a 31

Section 2. — Seuils européens

Art. 32 et 33

Section 3. — Publicité européenne

Art. 34 4 38

Section 4. — Publicité belge

Art. 39 a 41

CHAPITRE 4. — Dépot des demandes de participation et des offres
Section 1. — Délais. — Dispositions générales
Art. 42 & 45

Section 2. — Délais en cas de publicité européenne
Art. 46 et 47

Section 3. — Délais en cas de publicité belge

Art. 48 et 49

Hoofdstuk 8 omvat de bepalingen betreffende de gunning bij
concurrentiedialoog.

Hoofdstuk 9 groepeert de voorschriften betreffende de specifieke en
aanvullende opdrachten en procedures, namelijk de promotieopdracht
van werken, het dynamisch aankoopsysteem, de elektronische veiling,
de raamovereenkomst, de werkenwedstrijd, de ontwerpenwedstrijd en
de gunning van bepaalde juridische diensten.

Hoofdstuk 10 behandelt de concessies voor openbare werken en de
opdrachten geplaatst in naam van de concessiehouders voor openbare
werken.

Hoofdstuk 11 bevat de wijzigende en de slotbepalingen.

In dit hoofdstuk is de bepaling inzake het correctiemechanisme
geschrapt. Deze bepaling vindt immers beter haar plaats in het in
voorbereiding zijnde ontwerp van wet betreffende de motivering,
informatie en rechtsmiddelen. Een bepaling analoog aan die van artikel
65/34 van de wet van 24 december 1993 zal daarin worden opgenomen.

Deze structuur is zo opgevat dat de hoofdstukken 1 tot 5 en 11 in de
regel toepasselijk zijn op alle opdrachten en gunnings&orocedures, tenzij
de wet of dit ontwerp voor een bepaalde opdracht of procedure in een
andersluidende regeling beschikken.

Voor een overzicht van de artikelen wordt verwezen naar de
onderstaande inhoudsopgave.

Inhoudsopgave
HOOFDSTUK 1. — Algemene bepalingen
Afdeling 1. — Inleidende bepaling
Artikel 1

Afdeling 2. — Definities en toepassing belasting over de toegevoegde
waarde

Art. 2

Afdeling 3. — Toepassingsgebied

Art.3en 4

Afdeling 4. — Marktverkenning

Art. 5

Afdeling 5. — Communicatiemiddelen

Art. 6

Afdeling 6. — Technische specificaties en normen
Art.7en 8

Afdeling 7. — Varianten, opties en percelen
Art. 9 tot 11

Afdeling 8. — Onderaanneming

Art. 12

Afdeling 9. — Prijsvaststelling, prijsbestanddelen en prijsherziening
Art. 13 tot 20

Afdeling 10. — Prijsonderzoek

Art. 21

Afdeling 11. — Belangenvermenging en afspraken
Art. 22 en 23

HOOFDSTUK 2. — Raming opdrachtbedrag

Art. 24 tot 28

HOOFDSTUK 3. — Bekendmaking

Afdeling 1. — Algemene bekendmakingsregels

Art. 29 tot 31

Afdeling 2. — Europese drempels

Art. 32 en 33

Afdeling 3. — Europese bekendmaking

Art. 34 tot 38

Afdeling 4. — Belgische bekendmaking

Art. 39 tot 41

HOOFDSTUK 4. — Indiening aanvragen tot deelneming en offertes
Afdeling 1 -Termijnen. — Algemene bepalingen

Art. 42 tot 45

Afdeling 2. — Termijnen bij Europese bekendmaking
Art. 46 en 47

Afdeling 3. — Termijnen bij Belgische bekendmaking
Art. 48 en 49
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Section 4. — Invitation aux candidats sélectionnés a présenter une
offre

Art. 50

Section 5. — Droit et modalités d’introduction des demandes de
participation et des offres

Art. 51 a 56

Section 6. — Délai d’engagement

Art. 57

CHAPITRE 5. — Sélection des candidats et des soumissionnaires —
Droit d’acces et sélection qualitative

Section 1™ —Dispositions générales

Art. 58 a 60

Section 2. — Droit d’acces

Art. 61 a 66

Section 3. — Sélection qualitative

Art. 67 279

CHAPITRE 6. — Attribution en adjudication et en appel d’offres
Section 17. — Forme, contenu et signature de 1'offre
Art. 80 a 82

Section 2. — Métré récapitulatif et inventaire

Art. 83 et 84

Section 3. — Interprétation, erreurs et omissions
Art. 85 a 87

Section 4. — Enoncé des prix et lots

Art. 88 et 89

Section 5. — Dépbt des offres

Art. 90 et 91

Section 6. — Ouverture des offres

Art. 92 2 94

Section 7. — Examen et régularité des offres

Art. 95 a 99

Section 8. — Attribution du marché

Art. 100 a 101

Section 9. — Conclusion du marché

Art. 102 a 104

CHAPITRE 7 —Attribution en procédure négociée
Section 1. — Seuils spécifiques

Art. 105

Section 2. — Déroulement et conclusion

Art. 106 a 110

CHAPITRE 8. — Attribution en dialogue compétitif
Art. 111 a 114

CHAPITRE 9. — Marchés et procédures spécifiques et complémen-
taires

Section 1™. — Marché de promotion de travaux
Sous-section 1™. — Dispositions générales

Art. 115 a 117

Sous-section 2. — Documents du marché

Art. 118 4 124

Section 2. — Systeme d’acquisition dynamique

Art. 125 a 129

Section 3. — Enchére électronique

Art. 130 a 135

Section 4. — Accord-cadre

Art. 136 a 138

Section 5. — Concours de travaux

Art. 139

Section 6. — Concours de projets

Sous-section 1. — Conditions d’application et jury
Art. 140 a 142

Sous-section 2. — Estimation et publicité

Art. 143 a 145

Section 7. — Attribution de certains services juridiques
Art. 146

Afdeling 4. — Uitnodiging geselecteerden tot indiening offerte

Art. 50

Afdeling 5. — Indieningsrecht en —wijze aanvragen tot deelneming
en offertes

Art. 51 tot 56

Afdeling 6. — Verbintenistermijn

Art. 57

HOOFDSTUK 5. — Selectie kandidaten en inschrijvers —
Toegangsrecht en kwalitatieve selectie

Afdeling 1. — Algemene bepalingen

Art. 58 tot 60

Afdeling 2. — Toegangsrecht

Art. 61 tot 66

Afdeling 3. — Kwalitatieve selectie

Art. 67 tot 79

HOOFDSTUK 6. — Gunning bij aanbesteding en offerteaanvraag
Afdeling 1. — Vorm, inhoud en ondertekening offerte
Art. 80 tot 82

Afdeling 2. — Samenvattende opmeting en inventaris
Art. 83 en 84

Afdeling 3. — Interpretatie, fouten en leemten

Art. 85 tot 87

Afdeling 4. — Prijsopgave en percelen

Art. 88 en 89

Afdeling 5. — Indiening offertes

Art. 90 en 91

Afdeling 6. — Opening offertes

Art. 92 tot 94

Afdeling 7. — Onderzoek en regelmatigheid offertes
Art. 95 tot 99

Afdeling 8. — Gunning opdracht

Art. 100 en 101

Afdeling 9. — Sluiting opdracht

Art. 102 tot 104

HOOFDSTUK 7. — Gunning bij onderhandelingsprocedure
Afdeling 1. — Specifieke drempels

Art. 105

Afdeling 2. — Verloop en sluiting

Art. 106 tot 110

HOOFDSTUK 8. — Gunning bij concurrentiedialoog
Art. 111 tot 114

HOOFDSTUK 9. — Specifieke en aanvullende opdrachten en proce-
dures

Afdeling 1. — Promotieopdracht van werken
Onderafdeling 1. — Algemene bepalingen

Art. 115 tot 117

Onderafdeling 2. — Opdrachtdocumenten

Art. 118 tot 124

Afdeling 2. — Dynamisch aankoopsysteem

Art. 125 tot 129

Afdeling 3. — Elektronische veiling

Art. 130 tot 135

Afdeling 4. — Raamovereenkomst

Art. 136 tot 138

Afdeling 5. — Werkenwedstrijd

Art. 139

Afdeling 6. — Ontwerpenwedstrijd

Onderafdeling 1. — Toepassingsvoorwaarden en jury
Art. 140 tot 142

Onderafdeling 2. — Raming en bekendmaking

Art. 143 tot 145

Afdeling 7. — Gunning bepaalde juridische diensten
Art. 146
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CHAPITRE 10. — Concession de travaux publics
Section 1. — Obligations de la concession

Art. 147 et 148

Section 2. — Publicité et conditions de sélection

Art. 149 et 150

Section 3. — Introduction des demandes de participation et des offres
Art. 151 a 153

Section 4. — Regles d’attribution

Art. 154 et 155

Section 5. — Marchés a passer par le concessionnaire
Art. 156 et 157

CHAPITRE 11. — Dispositions modificatives et finales
Art. 158 a 163

CHAPITRE 1°". — Dispositions générales

Section 1. — Disposition liminaire
Article 1¢. L'article 1°" se référe a la Directive 2004/18/CE du

31 mars 2004, dont le projet transpose certaines dispositions autres que
celles qui sont déja transposées dans la loi du 15 juin 2006.

Section 2. — Définitions et application
de la taxe sur la valeur ajoutée

Art. 2. Le paragraphe 1°" de cet article regroupe les définitions de
notions utilisées dans la loi et dans le présent projet d’arrété royal. Un
tel article ne figure pas dans 1'arrété royal du 8 janvier 1996.

Au 2°, la notion de « marché » couvre toutes les formes de marchés,
contrats, accords et concours définis a l’article 3 de la loi. Cette
définition permet d’éviter la répétition des énumeérations qui alourdi-
raient le texte du dispositif.

Le point 3° détermine une modalité nouvelle de la procédure
négociée avec publicité. Cette modalité répond a la définition donnée a
larticle 3, 8°, de la loi. Il ne s’agit donc pas d’une nouvelle procédure.

La « procédure négociée directe avec publicité » se caractérise par le
fait qu’elle se déroule en une seule phase: droit d’accés, sélection
qualitative et examen du contenu des offres. Cette procédure, qui est
introduite dans le cadre de la simplification administrative, est
comparable a une procédure ouverte, en ce sens que les intéressés
introduisent immédiatement une offre. Toutefois, contrairement a la
procédure ouverte, cette procédure négociée directe avec publicité,
comme d’ailleurs toute forme de procédure négociée, n'implique pas la
tenue d'une séance d’ouverture des offres et permet une négociation.

La procédure négociée directe avec publicité n’étant pas prévue par
la Directive 2004/18/CE, il n’est permis d’y recourir que pour les
marchés qui n’atteignent pas les seuils européens mentionnés a
I'article 32 et pour autant que 'on se trouve dans un cas d’application
de l'article 26, § 2, de la loi. Dans le cas de l'article 26, § 2, 1°, d, de la
loi, l'article 105, § 2, 1°, du présent projet ajoute une condition
supplémentaire pour les marchés de travaux, a savoir que le montant
de 600.000 euros ne peut pas étre atteint.

En outre, compte tenu des particularités de cette procédure, et
notamment le fait qu’elle se déroule en une phase, toutes les
dispositions du présent projet qui traitent de la procédure négociée
avec publicité ne peuvent lui étre appliquées comme telles. Il est
renvoyé par ailleurs au commentaire du chapitre 7.

Les points 4° a 7° définissent les différentes formes que peuvent
prendre les marchés du point de vue de la détermination des prix. Ils
reprennent d’une maniéere plus précise les dispositions contenues
actuellement dans l'article 86 de l'arrété royal du 8 janvier 1996.

Le 4° reprend la définition du marché a prix global. Celle-ci n’est pas
modifiée quant a sa portée.

Le 5° définit le marché a bordereau de prix. Le texte de I’arrété royal
du 8 janvier 1996 n’aborde pas la question de la mention de quantités
présumées ou exprimées dans une fourchette. Une telle précision
s’avére importante car elle permet aux soumissionnaires de fixer le prix
en connaissance de cause, particulierement lorsque les quantités a
commander sont susceptibles de varier fortement.

HOOFDSTUK 10. — Concessie voor openbare werken
Afdeling 1 - Concessieverplichtingen

Art. 147 en 148

Afdeling 2. — Bekendmaking en selectie

Art. 149 en 150

Afdeling 3. — Indiening aanvragen tot deelneming en offertes
Art. 151 tot 153

Afdeling 4. — Gunningsregels

Art. 154 en 155

Afdeling 5. — Opdrachten te plaatsen door de concessiehouder
Art. 156 en 157

HOOFDSTUK 11. — Wijzigende en slotbepalingen

Art. 158 tot 163

HOOFDSTUK 1. — Algemene bepalingen

Afdeling 1. — Inleidende bepaling

Artikel 1. Artikel 1 verwijst naar de Richtlijn 2004/18/EG van
31 maart 2004. Het ontwerp zorgt voor de omzetting van sommige
bepalingen van deze richtlijn, in de mate dat deze nog niet werden
omgezet door de wet van 15 juni 2006.

Afdeling 2. — Definities en toepassing

belasting over de toegevoegde waarde
Art. 2. Paragraaf 1 van dit artikel bevat de definities van in de wet en
in dit ontwerp van koninklijk besluit gebruikte begrippen. Een dergelijk
artikel is niet opgenomen in het koninklijk besluit van 8 januari 1996.

Het in 2° omschreven begrip «opdracht» omvat alle soorten
opdrachten, overeenkomsten en wedstrijden als bedoeld in artikel 3
van de wet. Deze definitie heeft tot doel herhaalde opsommingen te
vermijden die de tekst nodeloos zouden verzwaren.

De bepaling onder 3° handelt over een nieuwe vorm van onderhan-
delingsprocedure met bekendmaking. Deze vorm voldoet aan de
definitie van artikel 3, 8°, van de wet. Het gaat dus niet om een nieuwe
procedure.

Kenmerkend is dat « de vereenvoudigde onderhandelingsprocedure
met bekendmaking » slechts één enkele fase omvat: toegangsrecht,
kwalitatieve selectie en onderzoek van de inhoud van de offertes. Deze
procedure, die is ingevoerd in het kader van de administratieve
vereenvoudiging, is op dat vlak vergelijkbaar met de open procedure,
in die zin dat de geinteresseerden onmiddellijk een offerte indienen. In
tegenstelling tot bij de open procedure is bij de vereenvoudigde
onderhandelingsprocedure met bekendmaking, zoals overigens bij alle
andere vormen van onderhandelingsprocedure, evenwel geen zitting
voor de opening van de offertes vereist en mag er worden onderhan-
deld.

De vereenvoudigde onderhandelingsprocedure met bekendmaking
is niet vermeld in Richtlijn 2004/18/EG. Het gebruik ervan is dan ook
slechts toegestaan voor de opdrachten die de Europese drempels
vermeld in artikel 32 niet bereiken en voor zover men zich in een
toepassingsgeval van artikel 26, § 2, van de wet bevindt. In het geval
van artikel 26, § 2, 1°, d, van de wet voegt artikel 105, § 2, 1°, van dit
ontwerp een bijkomende voorwaarde toe voor opdrachten voor
werken, in die zin dat daarvoor het bedrag van 600.000 euro niet mag
worden bereikt.

Het gevolg van haar specifieke vorm, en met name het feit dat ze één
enkele fase omvat, is bovendien dat niet alle bepalingen van dit
ontwerp die handelen over de onderhandelingsprocedure met bekend-
making zonder meer op haar kunnen worden toegepast. Verder wordt
verwezen naar de commentaar van hoofdstuk 7.

De bepalingen onder 4° tot 7° definiéren de verschillende vormen die
de opdrachten inzake prijsvaststelling kunnen aannemen. Ze hernemen
op een meer nauwkeurige wijze de bepalingen die nu zijn vervat in
artikel 86 van het koninklijk besluit van 8 januari 1996.

De bepaling onder 4° verduidelijkt wat wordt bedoeld met een
opdracht tegen globale prijs. De draagwijdte ervan wordt niet gewij-
zigd.

De bepaling onder 5° definieert de opdracht tegen prijslijst. De tekst
van het koninklijk besluit van 8 januari 1996 gaat niet nader in op de
vermelding van de hoeveelheden die vermoedelijk zijn of uitgedrukt
worden binnen een vork. Deze verduidelijking is evenwel belangrijk
omdat ze de inschrijvers de mogelijkheid biedt de prijs met kennis van
zaken vast te stellen, vooral in de gevallen waarin de bestelde
hoeveelheden sterk kunnen variéren.



44866

MONITEUR BELGE — 09.08.2011 — BELGISCH STAATSBLAD

Les postes sont portés en compte sur la base des quantités
effectivement commandées et mises en ceuvre. La précision « comman-
dées » a été apportée afin d’éviter que des adjudicataires n’exécutent et
ne facturent plus que ce qui a été commandé.

Le 6° reprend la définition du marché a remboursement, qui n’est pas
modifiée quant au fond. Les termes « majorations bénéficiaires » ont
cependant été remplacés par le terme « marges », qui a une portée plus
large. Les marges couvrent non seulement les bénéfices mais peuvent
également inclure les frais administratifs, les frais de chantier ou
d’autres frais généraux.

Le 7° reprend la définition non modifiée du marché mixte. La
proposition de texte formulée par le Conseil d’Etat dans son premier
avis n’a pas été retenue car elle n’améliore pas cette définition.

Les 8° et 9° définissent le métré récapitulatif et l'inventaire en
reprenant d’'une maniére plus précise les dispositions des articles 96,
§1°, alinéa 1°, et 97, § 1°", alinéa 1", de l'arrété royal du 8 janvier 1996.

Au point 10° est définie la notion de variante. Celle-ci ne 1'est pas
dans la Directive 2004/18/CE, ni d’ailleurs dans l'arrété royal du
8 janvier 1996, mais il a paru utile d’apporter des précisions dans le
présent projet afin de distinguer également la variante de 1’'option. La
variante constitue un mode de conception ou d’exécution alternatif qui
est introduit soit a la demande du pouvoir adjudicateur, soit a
I'initiative du soumissionnaire. Ce mode de conception ou d’exécution
alternatif porte sur la totalité ou une partie du marché, cette partie
devant toujours étre nécessaire a son exécution. Par exemple, pour un
véhicule: un moteur a essence, avec une variante comportant un
moteur diesel; pour des fenétres : des chéssis en PVC avec une variante
relative a des chassis en aluminium.

On entend par variantes financieres des variantes qui s’inscrivent soit
dans le cadre d"un marché de services financiers, soit dans le cadre des
dispositions relatives au financement d’autres marchés, en particulier
d’un marché de promotion de travaux. Il va de soi que ces variantes
peuvent étre prises en compte. Par contre, la remise de deux prix pour
le méme objet d'un marché sans autre spécificité ne pourrait étre
considérée comme une variante purement financiére.

L'option est définie au 11°. Il s’agit d'un concept non défini jusqu’a
présent mais utilisé dans la Directive 2004/18/CE. Par rapport au
projet de base, 'option est un élément non strictement nécessaire et
accessoire a I'exécution du marché, qui est introduit soit a la demande
du pouvoir adjudicateur, soit a I'initiative du soumissionnaire. Tel sera
le cas, par exemple, pour un véhicule: la fourniture d’une attache-
remorque; dans le cas de travaux, la construction d’une cave supplé-
mentaire dans un batiment. L'option ne constitue pas une tranche
conditionnelle au sens de l'article 37, § 1¢, de la loi.

Les 12° a 16° reprennent les définitions des spécifications techniques,
de la norme, de l'agrément technique européen, de la spécification
technique commune et du référentiel technique, contenues dans
l’annexe VI de la Directive 2004/18/CE. Ces définitions sont inchan-
gées par rapport a celles figurant dans 1’arrété royal du 8 janvier 1996.

Le paragraphe 2 de I'article 2 précise que tout montant mentionné
dans le projet s’entend toujours hors taxe sur la valeur ajoutée. Cette
précision a été apportée afin de ne pas alourdir le texte de I'arrété.

Section 3. — Champ d’application

Art. 3. Cet article précise le champ d’application du projet, qui
concerne les marchés relevant du titre II de la loi du 15 juin 2006.

Art. 4. Le paragraphe 1" de cet article contient une disposition
équivalente a celle figurant aux articles 1<, § 1, alinéa 2, 27, § 1,
alinéa 2, et 53, § 1, alinéa 2, de l’arrété royal du 8 janvier 1996. En
exécution de l’article 12, alinéa 2, de la loi, une liste non limitative des
pouvoirs adjudicateurs au sens de l'article 2, 1°, c et d, de la méme loi
forme l'annexe 1 du présent arrété. Comme le précise 'exposé des
motifs, cette liste est aussi complete que possible. Il se peut cependant
que des personnes répondant a la définition de pouvoir adjudicateur ne
soient pas mentionnées sur la liste. Ces personnes sont néanmoins
soumises a I'application de la législation. Par contre, des personnes qui
sont mentionnées dans la liste mais qui ne répondent plus a la
définition de pouvoir adjudicateur, n’y seront plus soumises.

Deze posten worden verrekend op basis van de werkelijk bestelde en
gebruikte hoeveelheden. De precisering « bestelde » heeft tot doel te
vermijden dat de opdrachtnemers meer zouden presteren en factureren
dan wat volgens de bestelling was voorzien.

De bepaling onder 6° neemt de definitie van de opdracht tegen
terugbetaling over die inhoudelijk niet gewijzigd wordt. De formule-
ring « als winst toe te passen verhogingen » is evenwel vervangen door
de term «verhogingen» die een ruimere draagwijdte heeft. De
verhogingen omvatten niet enkel de winst, maar kunnen ook de
administratiekosten, de bouwplaatskosten of andere algemene kosten
omvatten.

De bepaling onder 7° neemt de definitie van de gemengde opdracht
ongewijzigd over. Het tekstvoorstel in het eerste advies van de Raad
van State is niet in aanmerking genomen omdat het deze definitie niet
verbetert.

De bepalingen onder 8° en 9° definiéren de samenvattende opmeting
en inventaris en hernemen op een meer precieze wijze de bepalingen
van de artikelen 96, § 1, eerste lid, en 97, § 1, eerste lid, van het
koninklijk besluit van 8 januari 1996.

De bepaling onder 10° verduidelijkt wat wordt bedoeld met een
variante. In Richtlijn 2004/18/EG is dit begrip niet gedefinieerd, net
zomin trouwens als in het koninklijk besluit van 8 januari 1996. Deze
verduidelijking bleek evenwel nuttig teneinde het onderscheid te
kunnen maken met de optie. De variante vormt een alternatieve
conceptie- of uitvoeringswijze die hetzij op verzoek van de aanbested-
ende overheid, hetzij op initiatief van de inschrijver, wordt ingediend.
Deze alternatieve conceptie-of uitvoeringswijze heeft betrekking op het
geheel of een deel van de opdracht, dat altijd noodzakelijk is voor de
uitvoering ervan. Bijvoorbeeld, voor een voertuig : een benzinemotor,
met een variante die een dieselmotor aanbiedt; voor vensters : ramen in
PVC met een variante voor ramen in aluminium.

Onder financiéle varianten worden varianten verstaan die ofwel
passen in het kader van een opdracht voor financiéle diensten, ofwel in
het kader van de bepalingen betreffende de financiering van andere
opdrachten, in het bijzonder van een promotieopdracht van werken.
Het spreekt vanzelf dat deze varianten in aanmerking kunnen worden
genomen. Daarentegen kan de indiening van twee prijzen voor
hetzelfde voorwerp van een opdracht zonder verdere specificering niet
als een louter financiéle variante worden beschouwd.

De bepaling onder 11° definieert het begrip « optie ». Het gaat om een
tot dusver nog niet gedefinieerd begrip dat echter gebruikt wordt in
Richtlijn 2004/18/EG. De optie vormt ten opzichte van het basisproject
een element dat niet strikt noodzakelijk en bijkomstig is voor de
uitvoering van de opdracht, dat wordt ingediend hetzij op verzoek van
de aanbestedende overheid, hetzij op initiatief van de inschrijver. Het
gaat bijvoorbeeld, voor een voertuig : om de levering van een trekhaak;
bij een opdracht voor werken, om de aanleg van een bijkomende kelder
voor een gebouw. De optie vormt geen voorwaardelijk gedeelte in de
zin van artikel 37, § 1, van de wet.

De bepalingen onder 12° tot 16° definiéren de technische specifica-
ties, de norm, de Europese technische goedkeuring, de gemeenschap-
pelijke technische specificaties en het technisch referentiekader. Deze
begrippen zijn terug te vinden in bijlage VI van Richtlijn 2004/18/EG.
Deze definities blijven ongewijzigd ten opzichte van deze vermeld in
het koninklijk besluit van 8 januari 1996.

Paragraaf 2 van artikel 2 bepaalt dat elk bedrag vermeld in het
ontwerp steeds zonder belasting over de toegevoegde waarde is. Deze
verduidelijking heeft als bedoeling om de tekst van het besluit niet
nodeloos te verzwaren.

Afdeling 3. — Toepassingsgebied

Art. 3. Dit artikel bepaalt het toepassingsveld van het ontwerp dat
betrekking heeft op de opdrachten die onder titel II van de wet vallen.

Art. 4. Paragraaf 1 van dit artikel bevat een bepaling die vergelijkbaar
is met die vervat in de artikelen 1, § 1, tweede lid, 27, § 1, tweede lid,
en 53, § 1, tweede lid, van het koninklijk besluit van 8 januari 1996. In
uitvoering van artikel 12, tweede lid, van de wet, vormt de bijlage 1 van
dit besluit een niet-limitatieve lijst van aanbestedende overheden als
bedoeld in artikel 2, 1°, ¢ en d, van dezelfde wet. Zoals vermeld in de
memorie van toelichting tracht deze lijst zo volledig mogelijk te zijn.
Nochtans kan het voorkomen dat personen die beantwoorden aan de
definitie van aanbestedende overheid, niet in de lijst zijn opgenomen.
Deze personen zijn niettemin aan de toepassing van de wetgeving
onderworpen. Omgekeerd zal een persoon die in de lijst voorkomt
maar die niet langer beantwoordt aan de definitie van aanbestedende
overheid, niet meer onderworpen zijn.
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Le paragraphe 2 traite d'une matiere abordée jusqu’a présent dans les
articles 1°%, § 2, 11, 53, § 2, et 63 de 1’arrété royal du 8 janvier 1996.

Cette disposition concerne uniquement des personnes de droit privé
qui ne peuvent étre qualifiées de pouvoir adjudicateur parce qu’elles ne
répondent pas aux conditions de l'article 2, 1°, d, de la loi.

Le paragraphe ici commenté, pris en exécution de 1'article 13 de la loi,
dispose que les marchés de travaux et de services liés a ces travaux
passés par des personnes de droit privé sont soumis a 'application de
la loi et de l'arrété lorsque les conditions suivantes sont réunies :

1° le montant estimé du marché de travaux atteint le seuil européen
fixé a l'article 32 du présent projet.

L'approche differe sur ce plan par rapport a celle retenue dans 'arrété
royal du 8 janvier 1996. Celui-ci prévoit en effet dans ses articles 11
et 63 I'application d’une partie de la réglementation des que le marché
atteint un montant estimé H.T.V.A. de 135.000 euros. Il est proposé
d’aligner la disposition nouvelle sur celle de l'article 8 de la Direc-
tive 2004/18/CE et ce d’autant que son champ d’application se limite a
des personnes de droit privé qui ne peuvent étre qualifiées de pouvoirs
adjudicateurs, comme explicité ci-avant;

2° le marché est subventionné directement a plus de cinquante pour
cent par un ou par plusieurs pouvoirs adjudicateurs au sens de l'arti-
cle 2, 1°, de la loi. Bien que I'Union européenne ne soit pas un pouvoir
adjudicateur au sens de cet article 2, 1°, sont assimilées a des
subventions pour l'application du présent paragraphe, les subventions
en provenance de celle-ci et attribuées par un pouvoir adjudicateur. Par
subvention directe, il y a lieu de comprendre la subvention qui est
exclusivement destinée au marché en question. Le taux de plus de
cinquante pour cent est a calculer sur la valeur estimée de 1’ensemble de
I'ouvrage ou du marché. Ainsi par exemple, dans le cas d'un ouvrage
évalué a 6.000.000 d’euros H.T.V.A. et réparti en trois lots (gros ceuvre,
techniques spéciales, parachévement): si le lot relatif aux techniques
spéciales est évalué a 3,1 millions d’euros et est le seul a étre
subventionné, en 1'espece a 80 %, il sera considéré que le taux de 50 %
n’est pas atteint;

3° l'objet du marché porte, comme dans l'arrété royal du 8 jan-
vier 1996, soit sur des travaux de batiments relatifs a des hopitaux, des
équipements sportifs, récréatifs et de loisirs, des batiments a usage
d’enseignement et des batiments a usage administratif, soit sur des
travaux de génie civil au sens de la liste des activités professionnelles
correspondant a la nomenclature statistique des activités économiques
dans la Communauté européenne figurant a I’annexe I de la loi, soit sur

des services qui sont liés a ces travaux ou ouvrages.

L'application de la loi est limitée a la passation de ces marchés, plus
particulierement les dispositions contenues dans le titre I°" et le titre II,
chapitres I°" a IV de la loi. Le présent projet est également applicable
dans toutes ses dispositions. Cette solution différe de celle de l'arrété
royal du 8 janvier 1996, qui est limitée a 1’application des dispositions
de la loi et de celles mentionnées dans cet arrété royal, notamment

celles relatives a la publicité.

Comme l'arrété royal du 8 janvier 1996, I'article 4, § 2, établit un
régime de base qui ne porte pas préjudice a toute disposition d'une loi,
d’un décret, d'une ordonnance, d’un arrété, d’'une décision, fiit-elle
reprise sous forme conventionnelle, qui imposerait le respect de la loi et
du présent projet, et ce méme lorsque les conditions d’application du
présent article ne sont pas réunies.

Cette obligation pourrait concerner tant le titre II, chapitre V, de la loi
pour des marchés visés a l'alinéa 1°" du présent article que tout
ou partie de la loi et du présent projet pour des marchés non visés a
l'alinéa 1°.

Section 4. — Prospection du marché

Art. 5. Cet article du projet, autorisant une prospection du marché,
constitue une disposition nouvelle dont le principe est évoqué dans le
considérant 8 de la Directive 2004/18/CE. Cette disposition reconnait
la validité de la pratique consistant pour les pouvoirs adjudicateurs a se
tenir informés des évolutions des produits et des techniques sur le
marché industriel et commercial.

Cette prospection doit étre antérieure au lancement de toute
procédure de passation et elle ne peut pas, en outre, conduire a une
forme de pré-négociation avec certaines entreprises.

Paragraaf 2 behandelt een aangelegenheid die tot op heden geregeld
is in de artikelen 1, § 2, 11, 53, § 2, en 63 van het koninklijk besluit van
8 januari 1996.

Deze bepaling betreft enkel de privaatrechtelijke personen die niet
beschouwd kunnen worden als aanbestedende overheid omdat ze niet
voldoen aan de voorwaarden van artikel 2, 1°, d, van de wet.

De hier besproken paragraaf voert artikel 13 van de wet uit en
bepaalt dat de opdrachten voor werken en voor diensten verbonden
aan die werken, welke geplaatst worden door privaatrechtelijke
personen, tot het toepassingsgebied van de wet en van het besluit
behoren wanneer de volgende voorwaarden vervuld zijn :

1° het geraamde bedrag van de opdracht voor werken bereikt de
Europese drempel vermeld in artikel 32 van dit ontwerp.

In dit verband is evenwel gekozen voor een andere aanpak dan in het
koninklijk besluit van 8 januari 1996. De artikelen 11 en 63 van dat
besluit bepalen immers dat de reglementering gedeeltelijk van toepas-
sing is zodra de opdracht een geraamd bedrag van 135.000 euro excl.
btw bereikt. Er wordt voorgesteld de nieuwe bepaling af te stemmen op
die vervat in artikel 8 van de Richtlijn 2004/18/EG, temeer daar het
toepassingsgebied ervan beperkt is tot de privaatrechtelijke personen
die niet als aanbestedende overheden kunnen worden beschouwd,
zoals hiervoor is toegelicht;

2° de opdracht wordt voor meer dan vijftig percent rechtstreeks
gesubsidieerd door één of meer aanbestedende overheden als bedoeld
in artikel 2, 1°, van de wet. Voor de toepassing van deze paragraaf
worden ook de subsidies die afkomstig zijn van de Europese Unie en
toegekend door een aanbestedende overheid in aanmerking genomen,
hoewel de Europese Unie geen aanbestedende overheid is in de zin van
artikel 2, 1° van de wet. Onder rechtstreekse subsidie dient te worden
begrepen, de subsidie die uitsluitend voor de opdracht in kwestie is
bestemd. Het percentage van meer dan vijftig percent wordt berekend
op het geraamde bedrag van het bouwwerk of de opdracht. Als
voorbeeld wordt verwezen naar een bouwwerk waarvan het geraamde
bedrag 6 miljoen euro zonder btw bedraagt en dat drie percelen omvat
(ruwbouw, speciale technieken en afwerking): indien het perceel
« speciale technieken » geraamd wordt op 3,1 miljoen euro en als enige
gesubsidieerd wordt, in dit geval tegen 80 procent, moet men ervan
uitgaan dat het percentage van 50 procent niet bereikt is;

3° zoals in het koninklijk besluit van 8 januari 1996 heeft het
voorwerp van de opdracht ofwel betrekking op bouwwerken voor
ziekenhuizen, inrichtingen voor sportbeoefening, recreatie en vrijetijds-
besteding, onderwijsgebouwen en gebouwen met een administratieve
bestemming, ofwel op werken van civieltechnische aard van de lijst van
beroepsactiviteiten die overeenstemt met de statistische nomenclatuur
van de economische activiteiten in de Europese Gemeenschap vermeld
in bijlage I van de wet, ofwel op diensten die op deze werken of
bouwwerken betrekking hebben.

De toepasselijkheid van de wet is beperkt tot de plaatsing van deze
opdrachten, meer in het bijzonder de bepalingen vervat in titel I en titel
II, hoofdstukken I tot IV van de wet. Ook het onderhavige ontwerp is
integraal toepasselijk. Deze regeling verschilt van de regeling van het
koninklijk besluit van 8 januari 1996 waar ze beperkt is tot de
toepasselijkheid van de wet en tot de in dat koninklijk besluit
aangeduide bepalingen, m.n. deze inzake de bekendmaking.

Zoals het koninklijk besluit van 8 januari 1996, voert artikel 4, § 2, een
basisstelsel in dat geen afbreuk doet aan elke bepaling van een wet, een
decreet, een ordonnantie, een besluit of een beslissing - ook al maakt
deze laatste het voorwerp uit van een overeenkomst - die de naleving
van de wet en van dit ontwerp zou opleggen, zelfs wanneer de
toepassingsvoorwaarden van dit artikel niet vervuld zijn.

Deze verplichting zou kunnen slaan op zowel titel II, hoofdstuk V,
van de wet voor de opdrachten bedoeld in het eerste lid, als op het
geheel of een deel van de wet en van dit besluit voor de opdrachten die
buiten het eerste lid vallen.

Afdeling 4. — Marktverkenning

Art. 5. Dit artikel van het ontwerp dat een marktverkenning toelaat,
vormt een nieuwe bepaling waarvan het principe vermeld is in de
overweging 8 van Richtlijn 2004/18/EG. Deze bepaling erkent de
geldigheid van de praktijk waarbij de aanbestedende overheden de
evolutie van de producten en technieken op de markt volgen.

Deze marktverkenning moet plaatsvinden v6or het uitschrijven van
de gunningsprocedure en mag ook niet leiden tot enige vorm van
vooronderhandelingen met bepaalde ondernemingen.
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De plus, une telle prospection ne peut avoir pour effet d’empécher ou
de fausser la concurrence, ce qui pourrait étre le cas notamment si les
spécifications techniques d'un marché public mentionnaient une fabri-
cation déterminée ou un procédé particulier a telle entreprise, ce qui
serait contraire a l'article 8, § 2, alinéa 1, du projet.

Section 5. — Moyens de communication

Art. 6. Cet article exécute partiellement l’article 10 de la loi, traitant
des moyens de communication. Cette disposition doit également étre
mise en rapport avec les définitions de 1’écrit et du moyen électronique
reprises dans la loi, ainsi qu’avec les dispositions de l'article 51, traitant
pour partie de 'utilisation des moyens électroniques pour l'introduc-
tion des demandes de participation ou des offres.

L'article 6, § 1°", précise, a I'instar de 1’article 81ter de 1’arrété royal du
8 janvier 1996 et de l'article 42, 3, de la Directive 2004/18/CE, qu’en cas
d’utilisation ou non de moyens électroniques, les communications, les
échanges et le stockage d’informations se déroulent de maniére a
assurer que l'intégrité des données et la confidentialité des offres et des
demandes de participation soient préservées et que le pouvoir adjudi-
cateur ne prenne connaissance du contenu de celles-ci qu’a I'expiration
du délai prévu.

L'article 6 détermine ensuite dans son paragraphe 2 quel sort est a
réserver a un écrit établi par des moyens électroniques dans lequel une
macro, un virus informatique ou toute autre instruction nuisible est
détectée dans la version regue.

Il est possible que la version regue fasse 1'objet d'un archivage de
sécurité par le destinataire. En cas de nécessité technique, le document
peut étre réputé n’avoir jamais été requ. L'expéditeur de I'écrit en est
informé sans délai. Le destinataire peut également décider d’accepter le
document en question s’il croit pouvoir le lire ou désinfecter sans
risque, non seulement pour ses systemes informatiques mais aussi pour
I'intégrité dudit document. Le destinataire qui envisage une telle
opération doit étre siir que celle-ci ne va pas modifier le contenu du
document. L'autorité compétente est responsable de la décision finale et
doit veiller a ce que le principe d’égalité soit respecté.

Toutefois, si le document est une demande de participation ou une
offre, l'approche est autre. En cas de nécessité technique, la demande de
participation ou l'offre peut étre rejetée conformément a l'article 52,
§1°, 2°. La décision de sélection ou d’attribution motivera le rejet. Si la
macro ou l'infection est décelée par le dispositif de réception des offres,
le pouvoir adjudicateur ne peut pas en avertir immédiatement le
candidat ou le soumissionnaire. Il ne convient en effet pas de donner la
possibilité aux candidats ou soumissionnaires concernés d’introduire
un écrit conforme aux exigences et de régulariser leur candidature ou
leur offre car ceci romprait I'égalité vis-a-vis des concurrents utilisant le
support papier ou les modes de transmission classiques. L'information
sera assurée selon les dispositions applicables en la matiere.

Le paragraphe 3 prévoit que le pouvoir adjudicateur peut autoriser
l'utilisation de moyens électroniques pour l'envoi de piéces écrites
autres que les demandes de participation ou les offres, comme par
exemple des précisions ou des justifications de prix. Il en va de méme
pour les candidats et soumissionnaires. L’alinéa 2 du paragraphe 3
ajoute que lorsqu’une disposition de 1'arrété prévoit qu'un envoi doit
avoir lieu ou étre confirmé par recommandé, ceci peut I’étre tant sur un
support papier que par le biais de moyens électroniques. L'envoi
recommandé doit faire la preuve des éléments suivants :

- I'identité de l'expéditeur et du destinataire;

- le fait de l’'envoi de l'information ainsi que la date et I'heure de
l'envoi;

- la réception de l'information par le destinataire et la date et 1’heure
de la réception;

- le contenu de l'information dans le cas d’un envoi recommandé
électronique.

Een dergelijke marktverkenning mag bovendien niet tot een verhin-
dering of vertekening van de mededinging leiden, wat met name het
geval kan zijn indien de technische specificaties van een overheidsop-
dracht een fabrikaat of een techniek zouden vermelden welke specifiek
betrekking heeft op een bepaalde onderneming, wat in strijd zou zijn
met artikel 8, § 2, eerste lid, van het ontwerp.

Afdeling 5. — Communicatiemiddelen

Art. 6. Dit artikel zorgt voor de gedeeltelijke uitvoering van artikel 10
van de wet betreffende de communicatiemiddelen. Deze bepaling moet
eveneens in verband worden gebracht met de definities van schriftelijk
stuk en elektronisch middel vervat in de wet, alsook met de bepalingen
van artikel 51 betreffende inzonderheid het gebruik van elektronische
middelen voor het indienen van aanvragen tot deelneming of offertes.

Artikel 6, § 1, verduidelijkt net zoals artikel 81ter van het koninklijk
besluit van 8 januari 1996 en artikel 42, 3, van Richtlijn 2004/18/EG dat,
ongeacht of elektronische middelen worden gebruikt,» de mededeling,
uitwisseling en opslag van informatie zodanig moeten plaatsvinden dat
de integriteit van de gegevens en de vertrouwelijkheid van de offertes
en van de aanvragen tot deelneming gewaarborgd worden en dat de
aanbestedende overheid pas bij het verstrijken van de voorziene
termijn kennisneemt van de inhoud ervan.

Paragraaf 2 van artikel 6 bepaalt vervolgens het gevolg dat moet
worden gegeven aan een schriftelijk stuk dat met elektronische
middelen is opgesteld en dat in de ontvangen versie een macro, een
computervirus of een andere schadelijke instructie vertoont.

Het is mogelijk dat de ontvangen versie door de bestemmeling in een
veiligheidsarchief wordt opgenomen. Indien zulks technisch noodza-
kelijk is, wordt het document als niet ontvangen beschouwd en wordt
de afzender van het schriftelijk stuk hiervan onmiddellijk op de hoogte
gebracht. De bestemmeling kan eveneens beslissen het bewuste
document te aanvaarden, indien hij meent het zonder risico te kunnen
lezen of desinfecteren, teneinde niet enkel zijn computersysteem, maar
ook de integriteit van dat document te vrijwaren. De bestemmeling die
een dergelijke verrichting overweegt, moet zich ervan vergewissen dat
hierdoor de inhoud van het document niet zal worden gewijzigd. De
bevoegde overheid is verantwoordelijk voor de eindbeslissing en moet
erop toezien dat het gelijkheidsbeginsel wordt nageleefd.

Indien het document een aanvraag tot deelneming of een offerte is, is
de aanpak evenwel anders. Indien zulks technisch noodzakelijk is, kan
de aanvraag tot deelneming of de offerte geweerd worden overeenkom-
stig artikel 52, § 1, 2°. De selectie- of de gunningsbeslissing moet de
verwerping motiveren. Wanneer het ontvangstsysteem van de offertes
de macro of de infectie ontdekt, mag de aanbestedende overheid de
kandidaat of inschrijver hiervan niet onmiddellijk in kennis stellen. De
kandidaten of inschrijvers in kwestie mogen immers niet de kans
krijgen om alsnog een schriftelijk stuk in te dienen dat aan de
voorschriften voldoet en hun kandidatuur of offerte te regulariseren,
aangezien de gelijke behandeling van de concurrenten die een papieren
gegevensdrager of klassieke transmissietechnieken gebruiken, hierdoor
in het gedrang zou komen. De informatie zal gebeuren volgens de op
dat vlak toepasselijke bepalingen.

Paragraaf 3 bepaalt dat de aanbestedende overheid het gebruik van
elektronische middelen kan toestaan voor de verzending van andere
schriftelijke stukken dan de aanvragen tot deelneming of de offertes,
zoals bijvoorbeeld verduidelijkingen, prijsverantwoordingen. Dezelfde
regel is toepasselijk voor de kandidaten of inschrijvers. Het tweede lid
van paragraaf 3 voegt hieraan toe dat wanneer een bepaling van het
besluit vermeldt dat een verzending aangetekend moet plaatsvinden of
worden bevestigd, dit zowel op papier als via elektronische middelen
kan gebeuren. De aangetekende verzending moet een bewijs leveren
van de volgende elementen :

- de identiteit van afzender en ontvanger;

- het feit van de verzending van een bericht evenals de datum en het
tijdstip van verzending;

- de ontvangst van het bericht door de bestemmeling en de datum en
het tijdstip van ontvangst;

- de inhoud van het bericht in het geval van een elektronische
aangetekende zending.
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Section 6. — Spécifications techniques et normes

Art. 7. Cet article traite des spécifications techniques dont il est
question a 'article 41 de la loi et notamment aussi dans les articles 82bis
et 83bis de l'arrété royal du 8 janvier 1996 et dans I'annexe IV de la
Directive 2004/18/CE. Ces spécifications sont définies a 'article 2, 12°
a 16°, du présent projet.

Le paragraphe 1" de l'article 7 précise, comme l'article 83bis, § 2, de
l'arrété royal du 8 janvier 1996, que le pouvoir adjudicateur inclut les
spécifications techniques dans les documents du marché.

Dans larticle 23, 1, et le considérant 29 de la Directive 2004/18/CE a
été formulée une préoccupation tres largement exprimée au niveau
européen. Elle concerne la prise en considération, lors de I'établisse-
ment des spécifications techniques, des criteres d’accessibilité pour
tenir compte des besoins de tous les utilisateurs, y compris les
personnes handicapées.

Les paragraphes 2 a 5 traitent des spécifications techniques, de leur
formulation et de la preuve de la conformité aux exigences des
spécifications techniques selon que celles-ci ont été formulées par
références soit a des normes, soit a des exigences fonctionnelles, et a la
prescription de caractéristiques environnementales.

Selon le considérant 29 de la Directive, « les spécifications techniques
établies par les acheteurs publics devraient permettre I'ouverture des
marchés publics a la concurrence. A cet effet, la présentation d’offres
reflétant la diversité des solutions techniques doit étre possible. Pour ce
faire, d’'une part, les spécifications techniques doivent pouvoir étre
établies en termes de performances et d’exigences fonctionnelles et,
d’autre part, en cas de référence a la norme européenne — ou, en son
absence, a la norme nationale —, des offres basées sur d’autres solutions
équivalentes doivent étre prises en compte par les pouvoirs adjudica-
teurs. Aux fins de démontrer 1’équivalence, les soumissionnaires
devraient pouvoir utiliser tout moyen de preuve. Les pouvoirs
adjudicateurs doivent pouvoir motiver toute décision concluant a la
non-équivalence. Les pouvoirs adjudicateurs qui souhaitent définir des
besoins environnementaux dans les spécifications techniques d’un
marché donné peuvent prescrire les caractéristiques environnementa-
les, telles qu'une méthode de production déterminée, et/ou les effets
environnementaux spécifiques de groupes de produits ou de services.
IIs peuvent, mais n’y sont pas obligés, utiliser les spécifications
appropriées définies par les éco-labels, comme 1’éco-label européen,
I’éco-label (pluri) national ou tout autre label écologique si les exigences
relatives au label sont définies et adoptées sur la base d"une information
scientifique au moyen d’un processus auquel les parties concernées,
telles que les organismes gouvernementaux, les consommateurs, les
fabricants, les distributeurs ou les organisations environnementales
peuvent participer et si le label est accessible et disponible pour toutes
les parties intéressées. Dans la mesure du possible, les entités adjudi-
catrices devraient établir des spécifications techniques qui prennent en
considération les criteres d’accessibilité pour les personnes handicapées
ou la conception pour tous les utilisateurs. Les spécifications techniques
devraient étre mentionnées clairement, de fagon a ce que tous les
soumissionnaires sachent ce que recouvrent les critéres établis par
I'entité adjudicatrice. »

Un exemple d’application de telles spécifications techniques figure
notamment dans la circulaire P&O/DD/1 du 27 janvier 2005 relative a
la mise en ceuvre de la politique de développement durable lors des
marchés publics de fournitures lancés par des pouvoirs adjudicateurs
de l'autorité fédérale qui appartiennent aux secteurs classiques (Moni-
teur belge du 4 février 2005).

Art. 8. Le paragraphe 1°" de cet article correspond a 'article 83bis, § 2,
1 phrase, de 'arrété royal du 8 janvier 1996. I transpose 1'article 23, 2,
de la Directive 2004/18/CE, rappelant le principe selon lequel les
spécifications techniques doivent permettre I’acces égal des soumission-
naires et ne pas avoir pour effet de créer des obstacles injustifiés a la
concurrence.

Le paragraphe 2 reprend, en le remaniant quant a la forme, l'arti-
cle 85 de I'arrété royal du 8 janvier 1996. Il transpose l'article 23, 8, de
la Directive 2004/18/CE. Cette disposition prohibe l'introduction de
spécifications techniques mentionnant des produits d’une fabrication
ou d’une provenance déterminée ou un procédé particulier, ou faisant
référence a une marque, a un brevet, a une origine ou a une production
déterminée qui auraient pour effet de favoriser ou d’éliminer certaines
entreprises. Une telle référence est cependant autorisée, et uniquement
a titre exceptionnel, lorsque, soit elle est justifiée par 1'objet du marché
(par exemple pour I'acquisition de piéces de rechange qui, pour des
raisons techniques, doivent étre d’une marque déterminée ou en cas
d’un monopole au niveau mondial), soit une description suffisamment
précise et intelligible de 1'objet du marché n’est pas possible par
application de l'article 7, §§ 2 et 3. Dans ce dernier cas, la mention ou

Afdeling 6. — Technische specificaties en normen

Art. 7. Dit artikel heeft betrekking op de technische specificaties als
bedoeld in artikel 41 van de wet en met name ook in de artikelen 82bis
et 83bis van het koninklijk besluit van 8 januari 1996 en in bijlage IV van
Richtlijn 2004/18/EG. Artikel 2, 12° tot 16°, van dit ontwerp bevat een
definitie van deze specificaties.

Zoals artikel 83bis, § 2, van het koninklijk besluit van 8 januari 1996,
bepaalt paragraaf 1 van artikel 7 dat de aanbestedende overheid de
technische specificaties opneemt in de opdrachtdocumenten.

Artikel 23, 1, alsook overweging 29 van Richtlijn 2004/18/EG gaan
nader in op een bekommernis die zeer ruim geformuleerd is op
Europees niveau. Ze betreft het in overweging nemen van toeganke-
lijkheidscriteria in de technische specificaties, teneinde rekening te
houden met de behoeften van alle gebruikers, met inbegrip van
personen met een handicap.

De paragrafen 2 tot 5 behandelen de technische specificaties, het
aantonen van de overeenstemming met de voorschriften van de
technische specificaties, naargelang ze werden aangegeven door ver-
wijzing naar normen of functionele eisen, en het voorschrijven van
milieukenmerken.

De overweging 29 van de Richtlijn luidt als volgt: «De door de
aanbestedende diensten opgestelde technische specificaties moeten de
openstelling van overheidsopdrachten voor mededinging mogelijk
maken; daartoe moet het mogelijk zijn inschrijvingen in te dienen
waarin de diversiteit van de technische oplossingen tot uiting komt. Te
dien einde moeten enerzijds de technische specificaties kunnen worden
opgesteld in termen van prestaties en functionele eisen en moeten
anderzijds, bij verwijzing naar de Europese — of bij ontstentenis
daarvan naar de nationale — norm, op andere gelijkwaardige oplossin-
gen gebaseerde inschrijvingen door de aanbestedende dienst in over-
weging worden genomen. Om de gelijkwaardigheid aan te tonen,
moeten de inschrijvers elk bewijsmiddel kunnen gebruiken. Overheids-
diensten moeten iedere beslissing dat er geen sprake is van gelijkwaar-
digheid, kunnen motiveren. Aanbestedende diensten die in de techni-
sche specificatie van een bepaalde opdracht milieueisen wensen op te
nemen, kunnen de milieukenmerken, zoals een bepaalde productieme-
thode, en/of het milieueffect van specifieke productgroepen of -diensten
voorschrijven. Zij kunnen, zonder dat daartoe een verplichting bestaat,
de passende specificaties gebruiken die zijn omschreven in milieukeu-
ren, zoals de Europese milieukeur, (pluri)nationale milieukeuren of een
andere milieukeur indien de vereisten voor de keur zijn ontwikkeld en
aangenomen op grond van wetenschappelijke gegevens via een proces
waaraan de betrokkenen, zoals regeringsinstanties, consumenten, fabri-
kanten, kleinhandel en milieuorganisaties, kunnen deelnemen en
indien de keur toegankelijk en beschikbaar is voor alle betrokken
partijen. De aanbestedende diensten moeten, indien mogelijk, techni-
sche specificaties vaststellen die rekening houden met de toegankelijk-
heidscriteria voor gehandicapten of een voor alle gebruikers geschikt
ontwerp. De technische specificaties moeten duidelijk worden aange-
geven, zodat alle inschrijvers weten waarop de door de aanbestedende
dienst gestelde eisen betrekking hebben. »

Een toepassingsvoorbeeld van dergelijke technische specificaties kan
onder meer worden gevonden in de omzendbrief P&O/DO/1 van
27 januari 2005 betreffende de implementatie van het duurzame
ontwikkelingsbeleid bij de overheidsopdrachten van leveringen gelan-
ceerd door aanbestedende overheden van de federale overheid die
behoren tot de klassieke sectoren (Belgisch Staatsblad van 4 februari 2005).

Art. 8. Paragraaf 1 van dit artikel stemt overeen met artikel 83bis, § 2,
eerste zin, van het koninklijk besluit van 8 januari 1996. Hij zorgt voor
de omzetting van artikel 23, 2, van Richtlijn 2004/18/EG dat herinnert
aan het principe dat de technische specificaties de inschrijvers gelijke
toegang moeten bieden en niet tot ongerechtvaardigde belemmeringen
voor de mededinging mogen leiden.

Paragraaf 2 bevat in een aangepaste vorm, de bepalingen van arti-
kel 85 van het koninklijk besluit van 8 januari 1996 en zorgt voor de
omzetting van artikel 23, 8, van Richtlijn 2004/18/EG. Deze bepaling
verbiedt de invoering van technische specificaties die producten
vermelden van een bepaald fabrikaat of een bepaalde herkomst of van
een bijzondere werkwijze, of die verwijzen naar een merk, een octrooi,
een bepaalde oorsprong of een bepaalde productie waardoor bepaalde
ondernemingen kunnen worden bevoordeeld of geélimineerd. Een
dergelijke verwijzing is slechts uitzonderlijk toegestaan, hetzij wanneer
het voorwerp van de opdracht dit rechtvaardigt (bijvoorbeeld voor de
aankoop van wisselstukken die, om technische redenen, van een
bepaald merk moeten zijn of in geval van een wereldmonopolie), hetzij
wanneer een voldoende nauwkeurige en duidelijke beschrijving van
het voorwerp van de opdracht conform artikel 7, §§ 2 en 3 niet mogelijk
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référence est accompagnée des termes « ou équivalent » (voir notam-
ment en ce sens, l'arrét de la Cour de Justice des Communautés
européennes du 24 janvier 1995, affaire C-359/93, Commission des
Communautés européennes contre Royaume des Pays-Bas, et 1'ordon-
nance de la Cour du 3 décembre 2001, affaire C-59/00, Bent Mousten
Vestergaard contre Sp@ttrup Boligslkab).

Il peut également étre fait référence en ce sens a la circulaire du
Premier Ministre du 23 juin 2004 relative a l'interdiction de mentionner
dans les clauses d'un marché des spécifications techniques limitant ou
excluant le jeu normal de la concurrence (Moniteur belge du 25 juin 2004)
et a la circulaire du Premier Ministre du 8 décembre 2006 relative aux
spécifications techniques des microprocesseurs dans les marchés d’infor-
matique fédéraux (Moniteur belge du 15 décembre 2006).

Section 7. — Variantes, options et lots

Art. 9. Le paragraphe 1° de cet article traite des différents types que
peuvent revétir les variantes, définies a 1’article 2, 10°.

L’approche concernant les variantes obligatoires n’est pas modifiée
par rapport a celle de I'arrété royal du 8 janvier 1996. Par contre, celle
relative aux variantes facultatives est fondamentalement modifiée.

La question de savoir si tant l'offre de base que la variante sont
régulieres se résout en effectuant un double examen. Le premier
concerne le dépdt de ces différents types d’offres. Si cette étape est
franchie avec succes, il convient alors d’examiner la régularité de
chacune des offres déposées afin d’en déterminer 1'influence mutuelle
éventuelle en termes de régularité.

Par exemple, en cas de variante obligatoire, le soumissionnaire est
obligé de remettre offre tant pour l'offre de base que pour chaque
variante obligatoire, sous peine d’irrégularité complete de son offre.

En cas de variantes facultatives, le soumissionnaire peut dorénavant
introduire une offre pour une ou plusieurs variantes et il ne sera plus
obligé d’introduire une offre pour une solution de base. Le pouvoir
adjudicateur peut cependant désigner une variante facultative comme
solution de base et rendre obligatoire I'introduction d’une offre pour
celle-ci. Ces nouvelles dispositions permettent davantage de souplesse
et tendent a élargir la concurrence.

L’absence d"une variante facultative ne rend donc pas nécessairement
l'offre de base irréguliere. En cas de dépot de la seule variante
facultative sans offre pour la solution de base, I'ensemble de 1'offre sera
irréguliere si les documents du marché imposaient la remise d"une telle
offre mais pas dans le cas contraire.

L'introduction des variantes libres a lieu a l'initiative du soumission-
naire. En appel d’offres, le soumissionnaire doit indiquer avec précision
ce qui constitue son offre de base et ce qui constitue sa ou ses variante(s)
libre(s). En procédure négociée cela peut étre précisé au cours des
négociations. Lorsque l'introduction de variantes libres est possible,
plusieurs variantes peuvent porter sur un ou plusieurs postes. Les
documents du marché peuvent cependant limiter cette possibilité.

Lorsque le marché est obligatoirement soumis a une publicité
européenne préalable, deux conditions simposent. D'une part, le
pouvoir adjudicateur doit indiquer dans 1’avis de marché et éventuel-
lement préciser dans les autres documents du marché s’il autorise la
présentation de telles variantes; a défaut, elles ne sont pas autorisées et
doivent simplement étre écartées, I'offre de base devant seule étre prise
en considération. D’autre part, il doit déterminer les exigences mini-
males auxquelles ces variantes doivent répondre (par exemple en
précisant qu’une variante libre peut porter sur tel ou tel aspect
technique du marché en projet). Il peut étre satisfait a cette derniere
exigence en référant de maniere générale aux exigences minimales des
documents du marché.

Pour les marchés qui ne sont pas soumis obligatoirement a la
publicité européenne, l'introduction de variantes libres sans que des
exigences préalables aient été fixées par le pouvoir adjudicateur est
toujours possible a moins que les documents du marché excluent cette
possibilité. L'interdiction de présentation d"une variante libre peut étre
assortie d’une sanction de nullité absolue dans les documents du
marché mais une telle mention est a déconseiller vu les conséquences
regrettables qu’elle pourrait entrainer en termes de concurrence et
d’effectivité économique.

is. In dat laatste geval moet de vermelding of verwijzing vergezeld
gaan van de woorden « of gelijkwaardig » (cf. in dat verband het arrest
van het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen van
24 januari 1995, zaak C-359/93, Commissie van de Europese Gemeen-
schappen versus Koninkrijk der Nederlanden en de beschikking van
het Hof van 3 december 2001, zaak C-59/00, Bent Mousten Vestergaard
versus Spttrup Boligslkab).

In dit verband kan ook worden verwezen naar de omzendbrief van
de Eerste Minister van 23 juni 2004 betreffende het verbod om in de
bepalingen van een opdracht technische specificaties op te nemen die
het gewone verloop van de mededinging beperken of uitsluiten
(Belgisch Staatsblad van 25 juni 2004) alsook naar de omzendbrief van de
Eerste Minister van 8 december 2006 betreffende de technische
specificaties van microprocessoren in het kader van federale informa-
ticaopdrachten (Belgisch Staatsblad van 15 december 2006).

Afdeling 7. — Varianten, opties en percelen

Art. 9. Paragraaf 1 van dit artikel gaat nader in op de diverse soorten
varianten zoals omschreven in artikel 2, punt 10°.

De benadering inzake verplichte varianten wordt niet gewijzigd ten
opzichte van het koninklijk besluit van 8 januari 1996, terwijl die inzake
de facultatieve varianten fundamenteel gewijzigd wordt.

Om na te gaan of zowel de basisofferte als de variante regelmatig zijn,
is een tweeledig onderzoek vereist. Dit onderzoek betreft in de eerste
plaats de indiening van deze verschillende soorten offertes. Als deze
fase goed is doorlopen, dient vervolgens de regelmatigheid van elk van
de ingediende offertes te worden onderzocht om de eventuele weder-
zijdse beinvloeding ervan te bepalen op het gebied van de regelmatig-
heid.

Bij verplichte varianten moet de inschrijver bijvoorbeeld een offerte
indienen zowel voor de basisofferte als voor elke verplichte variante, op
straffe van volledige onregelmatigheid van zijn offerte.

Bij facultatieve varianten kan de inschrijver voortaan een offerte
indienen voor één of meerdere varianten en is hij niet langer verplicht
een offerte in te dienen voor een basisoplossing. De aanbestedende
overheid kan evenwel één bepaalde facultatieve variante als basisop-
lossing aanduiden en verplichten daarvoor een offerte in te dienen.
Deze nieuwe bepalingen bieden meer soepelheid en zijn bedoeld om de
mededinging te bevorderen.

De afwezigheid van een facultatieve variante leidt dus niet noodza-
kelijk tot de onregelmatigheid van de basisofferte. Indien enkel een
facultatieve variante zonder offerte voor de basisoplossing wordt
ingediend, moet de volledige offerte als onregelmatig worden beschouwd
indien de opdrachtdocumenten de indiening van een dergelijke offerte
oplegden. Anders zal dit niet het geval zijn.

De indiening van vrije varianten gebeurt op initiatief van de
inschrijver. Bij offerteaanvraag moet de inschrijver nauwkeurig aange-
ven welke zijn basisofferte is en welke zijn vrije variante(n). Bij
onderhandelingsprocedure kan dit in de loop van de onderhandelingen
gebeuren. Indien vrije varianten toegestaan zijn, kunnen verschillende
varianten betrekking hebben op één of meer posten. De opdrachtdocu-
menten kunnen hieromtrent evenwel beperkingen opleggen.

Voor de opdrachten die verplicht onderworpen zijn aan de Europese
bekendmaking gelden twee voorwaarden. Enerzijds moet de aanbes-
tedende overheid in de aankondiging en eventueel in de andere
opdrachtdocumenten vermelden of zij de indiening van vrije varianten
toelaat. Zo niet zijn ze niet toegelaten en moeten ze gewoon worden
afgewezen, aangezien enkel de basisofferte in aanmerking wordt
genomen. Anderzijds moet zij de minimumeisen bepalen waaraan deze
varianten moeten voldoen (ze kan bijvoorbeeld vermelden dat een vrije
variante betrekking mag hebben op een bepaald technisch aspect van
de geplande opdracht). Aan deze laatste voorwaarde kan worden
voldaan door in het algemeen te verwijzen naar de minimumeisen in de
opdrachtdocumenten.

Voor de opdrachten die niet verplicht onderworpen zijn aan de
Europese bekendmaking, is het indienen van vrije varianten, waarvoor
de aanbestedende overheid geen voorafgaande eisen heeft bepaald,
steeds mogelijk, tenzij de opdrachtdocumenten die mogelijkheid
uitsluiten. Het verbod om vrije varianten in te dienen, kan gepaard
gaan met een sanctie van absolute nietigheid in de opdrachtdocumen-
ten. Deze vermelding is evenwel af te raden omdat ze nadelige
gevolgen kan hebben voor de mededinging en de economische
doeltreffendheid.
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Le pouvoir adjudicateur peut décider de ne pas prendre une variante
libre en considération. Il doit cependant motiver sa décision en se
fondant par exemple sur des éléments d’ordre technique ou sur
d’autres facteurs tels que le prix, les contraintes budgétaires ou les
délais d’exécution.

Le paragraphe 2 explicite que tous les types de variantes peuvent étre
utilisés dans toutes les procédures de passation. La variante libre reste
cependant exclue en adjudication. En outre, ce paragraphe précise,
pour plus de clarté, les conditions dans lesquelles les variantes peuvent
étre introduites. Il indique ainsi qu’elles peuvent I'étre soit dans une
offre distincte, soit dans une partie séparée de I'offre.

Le paragraphe 3 reprend une disposition contenue dans l'article 24,
§ 4, de la Directive 2004/18/CE et également dans l'article 84, alinéa 2,
de l'arrété royal du 8 janvier 1996. Selon cette disposition, une variante
ne peut étre rejetée pour la seule raison que si elle était acceptée par le
pouvoir adjudicateur, un marché de services deviendrait un marché de
fournitures ou inversement. On peut citer a titre d’exemple un marché
qui porterait sur le développement d'un logiciel informatique par le
biais d'un marché de services, tandis qu'un concurrent présenterait en
variante un progiciel répondant aux exigences du pouvoir adjudicateur.

Tenant compte de 'avis du Conseil d’Etat, des explications portant
sur la problématique de la régularité des variantes n’ont finalement pas
été reprises, ceci par crainte que de trop grandes généralisations et des
solutions trop rigides empéchent que des nuances soient apportées en
fonction du mode de passation utilisé.

Art. 10. Cet article du projet traite des options définies a l'article 2,
11°.

Selon le paragraphe 1¢, les options sont soit obligatoires, soit libres.
Dans le premier cas, comme pour les variantes obligatoires, il
appartient au pouvoir adjudicateur de déterminer dans les documents
du marché 'objet, la nature et la portée des options et les soumission-
naires sont obligés de faire offre pour ces options. Dans le second cas,
les options libres sont présentées d’initiative par les soumissionnaires.

En vertu du paragraphe 2, les options sont présentées dans une partie
séparée de l'offre. Cette disposition autorise également la présentation
d’options libres en cas d’adjudication, a la condition qu’aucun supplé-
ment de prix ou autre contrepartie soit attachée a la présentation d"une
telle option. Il convient de rappeler que dans cette méme procédure, la
présentation de variantes libres n’est pas permise. Cette différence par
rapport a la variante libre, qui n’est pas autorisée en adjudication
comme mentionné ci-avant est justifiée par le fait que I'option ne porte
que sur un élément accessoire. En permettant la prise en considération
d’options libres méme en adjudication, un pouvoir adjudicateur pourra
normalement en tirer avantage puisqu’aucun supplément de prix ne
peut étre lié a la levée de 1'option.

En vertu du paragraphe 3, le pouvoir adjudicateur n’est jamais obligé
de lever une option, que ce soit lors de la conclusion du marché ou
pendant l'exécution de celui-ci. Sur ce dernier point, il peut en effet
s’avérer plus intéressant de ne lever une option qu’en cours d’exécu-
tion. Ainsi par exemple, pour des véhicules d’intervention pourvus
d’un gyrophare, une option pourrait porter sur un gyrophare supplé-
mentaire.

Art. 11. Cette disposition traitant des marchés a lots est nouvelle.

En vertu de l'alinéa 1¢, la nature et I’objet des lots, leur répartition et
leurs caractéristiques doivent étre déterminées dans les documents du
marché. Ces précisions doivent permettre aux soumissionnaires de
choisir en connaissance de cause le ou les lot(s) pour lesquels ils
souhaitent remettre offre.

L’alinéa 2 permet que le mode de passation soit différent par lot. Les
termes « modes de passation » réferent au choix entre I'adjudication,
l'appel d’offres, la procédure négociée et le dialogue compétitif.

La souplesse prévue a l'alinéa 2 devra étre utilisée avec discerne-
ment. La juxtaposition de modes de passation différents risque en effet
d’augmenter les difficultés d’évaluation des offres, voire de rendre
impossible la présentation de rabais.

De aanbestedende overheid kan beslissen een vrije variante niet in
aanmerking te nemen. Ze moet haar beslissing evenwel motiveren op
basis van bijvoorbeeld technische elementen of andere factoren zoals de
prijs, de budgettaire verplichtingen of de uitvoeringstermijnen.

Paragraaf 2 expliciteert dat de verschillende soorten varianten bij alle
gunningprocedures kunnen worden gebruikt. De vrije variante blijft
evenwel uitgesloten bij aanbesteding. Daarnaast verduidelijkt deze
paragraaf dat ze, hetzij met een afzonderlijke offerte, hetzij met een
deelofferte kunnen worden ingediend.

Paragraaf 3 bevat een bepaling die opgenomen is in artikel 24, § 4,
van Richtlijn 2004/18/EG, alsook in artikel 84, tweede lid, van het
koninklijk besluit van 8 januari 1996. Volgens deze bepaling mag een
variante niet worden afgewezen enkel omwille van het feit dat, indien
de aanbestedende overheid ze zou aanvaarden, een opdracht voor
diensten een opdracht voor leveringen zou worden of omgekeerd. Dit
zou bijvoorbeeld het geval zijn voor een opdracht betreffende de
ontwikkeling van software via een opdracht voor diensten, terwijl een
concurrent als variante een softwarepakket zou indienen dat voldoet
aan de eisen van de aanbestedende overheid.

Mede gelet op het advies van de Raad van State, zijn uiteindelijk geen
toelichtingen opgenomen over de problematiek van de regelmatigheid
van de varianten. Dit uit vrees voor te grote veralgemeningen en te
rigide oplossingen die het maken van nuances naargelang de gebruikte
gunningswijze in de weg staan.

Art. 10. Dit artikel van het ontwerp behandelt de in artikel 2,
punt 11°, omschreven opties.

Paragraaf 1 maakt een onderscheid tussen de verplichte en vrije
opties. In het eerste geval dient de aanbestedende overheid, net zoals bij
de verplichte varianten, het voorwerp, de aard en de draagwijdte ervan
te omschrijven in de opdrachtdocumenten en zijn de inschrijvers
verplicht een bod te doen voor deze opties. Het tweede geval betreft de
vrije opties. Deze kunnen op eigen initiatief door de inschrijvers
worden ingediend.

Volgens paragraaf 2 wordt het bod voor de opties afzonderlijk
vermeld in de offerte. Deze bepaling maakt het ook mogelijk om vrije
opties in te dienen bij aanbesteding, op voorwaarde dat aan een
dergelijke optie geen meerprijs of een andere tegenprestatie wordt
verbonden. Dit verschil met de vrije variante, die in het kader van de
aanbesteding zoals eerder vermeld niet is toegestaan, is gerechtvaar-
digd omdat de optie enkel betrekking heeft op een bijkomend element.
De mogelijkheid die de aanbestedende overheid wordt geboden om,
zelfs bij aanbesteding, vrije opties in aanmerking te nemen kan haar
voordelen opleveren, daar aan het bestellen van de optie geen meerprijs
kan worden verbonden.

Krachtens paragraaf 3 is de aanbestedende overheid nooit verplicht
gebruik te maken van een optie bij het sluiten van de opdracht en
evenmin tijdens de uitvoering ervan. Wat dit laatste punt betreft, kan
het immers interessanter zijn enkel gebruik te maken van een optie
tijdens de uitvoering van de opdracht. Een voorbeeld : bij interventie-
vrachtwagens die uitgerust zijn met een zwaailicht, kan in een optie
worden voorzien voor een bijkomend zwaailicht.

Art. 11. Deze bepaling betreffende de opdrachten in percelen is
nieuw.

Volgens het eerste lid moeten de opdrachtdocumenten de aard en het
voorwerp van de percelen, de verdeling en de kenmerken ervan
bepalen. Deze verduidelijking moet de inschrijvers de mogelijkheid
bieden om, met kennis van zaken, één of meer percelen te kiezen
waarvoor ze een offerte wensen in te dienen.

Volgens het tweede lid mag de gunningswijze verschillend zijn per
perceel. De term « gunningswijzen » verwijst naar de keuze tussen de
aanbesteding, de offerteaanvraag, de onderhandelingsprocedure en de
concurrentiedialoog.

Deze versoepeling die in het tweede lid werd ingebouwd, dient
evenwel op doordachte wijze te worden gebruikt. Het naast elkaar
bestaan van diverse gunningswijzen kan immers de beoordeling van de
offertes bemoeilijken en zelfs de indiening van prijskortingen onmoge-
lijk maken.
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Section 8. — Sous-traitance

Art. 12. Cet article traite de la sous-traitance et a été completement
remanié pour étre en conformité avec l'article 25 de la Direc-
tive 2004/18/CE, comme demandé par le Conseil d’Etat dans ses avis.

En vertu de l'alinéa 1°" de cet article, il peut étre demandé au
soumissionnaire d’indiquer dans son offre la part du marché qu’il a
lI'intention de sous-traiter et I'identité des sous-traitants.

Cette disposition s’applique aux marchés de travaux, de fournitures
et de services. Elle differe de celle prévue actuellement a 'article 90,
§1°7, 3° en ce que cette disposition oblige le soumissionnaire a indiquer
Iidentité des sous-traitants pour les marchés de travaux alors que la
nouvelle disposition rend cette indication facultative.

Par ailleurs, I'indication de la nationalité du personnel occupé n’étant
pas trés pertinente, celle-ci a été supprimée.

Dans une procédure en deux phases, lorsque le soumissionnaire a été
sélectionné en tenant compte de la capacité de ses sous-traitants,
conformément a 'article 74, 1'offre doit désormais contenir la part du
marché sous-traitée et 1'identité des sous-traitants.

Section 9. — Détermination, composantes et révision des prix

Art. 13. L'article 13, § 1", alinéa 1, du projet renvoie a l'article 2, 4°
a 7°, qui définit les différents modes de fixation des prix. Pour certains
marchés et procédures spécifiques, tels que le marché de promotion, le
concours de projets ou la concession de travaux publics, le prix est fixé
d’une autre maniéere. Quant a l'alinéa 2, cette disposition est reprise de
l'article 87 de l'arrété royal du 8 janvier 1996.

Le paragraphe 2 prévoit qu’en cas de marché a prix global ou de
postes a forfait dans un marché mixte, le soumissionnaire établit le
montant de son offre selon ses propres opérations, calculs et estima-
tions. Cette disposition correspond a l’article 24, § 1", du Cahier général
des charges. Désormais, elle s’applique également aux marchés de
fournitures et de services.

Art. 14. Cet article reprend la disposition de 'article 86bis de I'arrété
royal du 8 janvier 1996, concernant plus particulierement les informa-
tions en matiere de fiscalité, de protection de l'environnement, de
protection du travail et de conditions de travail.

Art. 15. Cet article reprend la disposition de l'article 96, § 4, de I’arrété
royal du 8 janvier 1996, traitant de I'établissement des prix unitaires et
globaux des postes du métré récapitulatif. Cette disposition est
désormais étendue a l'inventaire des marchés de fournitures et de
services. Elle impose, comme dans la réglementation actuelle, d"une
part, que les prix unitaires et globaux du marché soient établis d"une
maniére correspondant a la valeur relative de chacun des postes par
rapport au montant total de l'offre et, d’autre part, que les frais
généraux et financiers divers soient répartis sur les différents postes
proportionnellement a l'importance de ceux-ci.

Art. 16. Cet article reprend des dispositions en matiere de prix
contenues dans l'article 100, § 1°%, de 'arrété royal du 8 janvier 1996.
Ces dispositions trouvent en effet plus logiquement leur place au début
du présent projet car elles déterminent, tout comme les articles 17 a 19,
des éléments a prendre en considération par les soumissionnaires lors
de I’établissement de leur offre.

L'article 16 prévoit des lors, comme les dispositions actuelles, que
toutes les impositions auxquelles est assujetti le marché sont incluses
dans les prix unitaires et globaux de 'offre, a I’exception de la T.V.A.

Pour ce qui concerne la T.V.A. le choix est laissé au pouvoir
adjudicateur, comme dans l'article 100 de l'arrété royal du 8 jan-
vier 1996, soit de prévoir qu’elle fait 1’objet d'un poste spécial du métré
récapitulatif ou de l'inventaire, soit d'imposer au soumissionnaire de
mentionner dans l'offre le ou les taux applicable(s).

Art. 17. Cet article correspond au texte de 'article 14, § 1°", du Cahier
général des charges, en matiere de prix d’acquisition des droits de
brevets et de redevances dues aux détenteurs d'un brevet ou d'une
licence d’exploitation d'un brevet. Ces éléments étant susceptibles
d’influencer le prix de l'offre, cette disposition trouve mieux sa place
dans le présent arrété.

La disposition a été explicitement élargie a tous les droits de
propriété intellectuelle susceptibles d’étre attachés a 1’objet du marché.

Le premier paragraphe ne concerne que I'hypotheése ou le pouvoir
adjudicateur procede lui-méme a la description du marché.

Le second paragraphe vise 1'hypothése out le soumissionnaire a
rédigé lui-méme tout ou partie de la description des prestations a
fournir dans le cadre du marché.

Afdeling 8. — Onderaanneming

Art. 12. Dit artikel betreffende de onderaanneming is volledig
herwerkt overeenkomstig artikel 25 van Richtlijn 2004/18/EG, zoals
gevraagd in de adviezen van de Raad van State.

Krachtens het eerste lid van dit artikel kan de inschrijver worden
verzocht om in zijn offerte het in onderaanneming gegeven gedeelte
van de opdracht en de identiteit van de onderaannemers te vermelden.

Deze bepaling is toepasselijk op de opdrachten voor werken,
leveringen en diensten. Ze verschilt van die welke momenteel vervat is
in artikel 90, § 1, 3°, in die zin dat deze laatste de inschrijver verplicht
om de identiteit van de onderaannemers te vermelden voor de
opdrachten voor werken, terwijl uit de nieuwe bepaling blijkt dat deze
vermelding facultatief is.

Bovendien werd de vermelding van de nationaliteit van het tewerk-
gestelde personeel geschrapt omdat die weinig relevant was.

Bij een procedure in twee fasen, wanneer de inschrijver geselecteerd
werd rekening houdend met de draagkracht van zijn onderaannemers,
moet de offerte voortaan het in onderaanneming gegeven gedeelte van
de opdracht bevatten, alsook de identiteit van de onderaannemers.

Afdeling 9. — Prijsvaststelling, prijsbestanddelen en prijsherziening

Art. 13. Artikel 13, § 1, eerste lid, van het ontwerp verwijst naar
artikel 2, 4° tot 7°, dat de verschillende soorten prijsvaststellingen
definieert. Voor sommige specifieke opdrachten en procedures, zoals de
promotieopdracht, de ontwerpenwedstrijd of de concessie voor open-
bare werken, wordt de prijs op een andere wijze vastgesteld. Het
tweede lid is hernomen uit artikel 87 van het koninklijk besluit van
8 januari 1996.

Volgens paragraaf 2 moet de inschrijver bij een opdracht tegen
globale prijs of voor de forfaitaire posten van een gemengde opdracht,
zijn offertebedrag vaststellen volgens zijn eigen bewerkingen, bereke-
ningen en ramingen. Deze bepaling stemt overeen met artikel 24, § 1,
van de Algemene aannemingsvoorwaarden en is voortaan eveneens
van toepassing op opdrachten voor leveringen en diensten.

Art. 14. Dit artikel neemt de bepaling over van artikel 86bis van het
koninklijk besluit van 8 januari 1996 die meer bepaald betrekking heeft
op de informatie inzake fiscaliteit, milieubescherming, arbeidsbescher-
ming en arbeidsvoorwaarden.

Art. 15. Dit artikel herneemt de bepaling van artikel 96, § 4, van het
koninklijk besluit van 8 januari 1996 betreffende de opgave van de
eenheidsprijzen en de globale prijzen voor iedere post van de
samenvattende opmeting. Deze bepaling wordt voortaan uitgebreid tot
de inventaris van de opdrachten voor leveringen en diensten. Net zoals
in de huidige reglementering bepaalt zij, enerzijds, dat de eenheidsprij-
zen en de globale prijzen van de opdracht worden opgegeven met
inachtneming van de betrekkelijke waarde van die post ten opzichte
van het totale offertebedrag en, anderzijds, dat alle algemene en
financiéle kosten over de verschillende posten, in verhouding tot hun
belangrijkheid, worden verdeeld.

Art. 16. Dit artikel bevat de bepalingen betreffende de prijzen vervat
in artikel 100, § 1, van het koninklijk besluit van 8 januari 1996. Deze
bepalingen verdienen logischerwijze immers meer hun plaats in het
begin van het ontwerp daar zij, zoals de artikelen 17 tot 19, de
elementen bepalen die door de inschrijvers in aanmerking moeten
worden genomen bij het opmaken van hun offerte.

Artikel 16 vermeldt zodoende, zoals de huidige bepalingen, dat de
eenheidsprijzen en de globale prijzen van de offerte alle heffingen
omvatten die de opdracht belasten, met uitzondering van de btw.

Wat de btw betreft, kan de aanbestedende overheid, net zoals is
voorzien in artikel 100 van het koninklijk besluit van 8 januari 1996,
hetzij bepalen dat zij in een afzonderlijke post van de samenvattende
opmeting of van de inventaris wordt vermeld, hetzij de inschrijvers
verplichten in de offerte de toepasselijke aanslagvoet(en) mee te delen.

Art. 17. Dit artikel stemt overeen met de tekst van artikel 14, § 1, van
de Algemene aannemingsvoorwaarden betreffende de aankoopprijs
van de octrooirechten en vergoedingen die verschuldigd zijn aan de
houders van een octrooi of van een octrooilicentie. Aangezien deze
elementen de prijs van de offerte kunnen beinvloeden, hoort deze
bepaling eerder thuis in dit besluit.

De bepaling is op expliciete wijze uitgebreid tot alle intellectuele
eigendomsrechten die gelinkt kunnen zijn met het voorwerp van de
opdracht.

Paragraaf 1 betreft enkel de hypothese waarin de aanbestedende
overheid zelf overgaat tot de omschrijving de opdracht.

Paragraaf 2 betreft de hypothese waarin de inschrijver zelf voor het
geheel of een deel een omschrijving geeft van de prestaties die in het
kader van de opdrachten zullen worden verricht.
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Art. 18. Cet article reprend une disposition contenue dans les arti-
cles 12, § 4, et 19, § 1, du Cahier général des charges, en matiere de
frais de réception. Ces frais couvrent tant le cas de la réception
technique que celui des réceptions provisoire et définitive. Ces frais,
notamment les indemnités de parcours, de séjour et de vacation du
personnel réceptionnaire, sont inclus dans les prix unitaires et globaux
a condition que les documents du marché déterminent le mode de
calcul de ces frais. A défaut, ces frais sont supportés par le pouvoir
adjudicateur.

Art. 19. Cet article reprend pour I’essentiel les dispositions contenues
jusqu’a présent dans les articles 25, § 1", alinéa 2, 49, alinéa 2, et 67,
alinéa 2, du Cahier général des charges. Il correspond aux dispositions
précitées, a 1'exception du fait que la formation a l'usage pour des
fournitures ou des services, couvrant une formation de base, a été
ajoutée. Il convient de noter que les frais liés au plan de sécurité et de
santé doivent aussi étre inclus dans les frais généraux, a moins que
certaines mesures de sécurité et de santé prévues par ce plan ne
concernent que certains postes déterminés du métré récapitulatif ou de
I'inventaire ou fassent I’objet d"un ou de plusieurs postes spécifiques du
métré ou de 'inventaire.

Les précisions mentionnées a l'article 19 trouvent une place plus
appropriée parmi les régles régissant la passation du marché car elles
constituent également des éléments a prendre en considération lors de
I'élaboration de 1'offre.

Art. 20. Le paragraphe 1°" de cet article, qui traite de la révision des
prix, reprend entre autres les dispositions contenues dans 1’article 13,
§§ 1°" et 2, du Cahier général des charges, mais contient des adaptations
et compléments assez importants.

Il s’agit d'un régime propre aux marchés publics qui trouve son
fondement dans l’article 6 de la loi. Ce dernier article permet au Roi de
fixer les modalités de la révision des prix pour les marchés publics. Par
conséquent, l'article 57 de la loi du 30 mars 1976 relative aux mesures
de redressement économique ne s’appliquera plus aux marchés publics.

Désormais, en vertu de l'alinéa 1°%, une clause de révision des prix
doit en principe étre prévue non seulement pour les marchés de travaux
mais également pour les marchés de fournitures et de services. Jusqu'a
présent, I'article 13, § 2, du Cahier général des charges rend la révision
facultative pour ces deux derniéres catégories de marchés.

Les principaux composants des prix a prendre en compte sont
déterminés a l'alinéa 1, a savoir les salaires horaires et les charges
sociales ainsi que, en fonction de la nature du marché, un ou plusieurs
élément(s) pertinent(s), tels les prix des matériaux et des matieres

premieres ou I'évolution du taux de change.

L'exigence fondamentale déterminée a 1’alinéa 2 est que la révision
reflete la structure réelle des cofits. La révision se fonde des lors sur des
parametres objectifs et controlables et utilise des coefficients de
pondération exacts. Cependant, en fonction de la nature du marché et
de l'existence ou de l'absence des parametres susmentionnés, il peut
s’avérer difficile, voire impossible d’établir une clause de révision
respectant les conditions précitées. Dans ce cas, le pouvoir adjudicateur
pourra désormais recourir a l'indice santé, a l'indice des prix a la
consommation ou a une autre formule d’indexation appropriée.

Par ailleurs, un terme fixe ne doit plus impérativement étre prévu
dans la formule de révision.

Le pouvoir adjudicateur peut déroger, moyennant justification, aux
dispositions du paragraphe 1°. Ce peut étre par exemple le cas pour
des emprunts a taux fixe.

Le paragraphe 2 précise que les dispositions de cet article ne sont pas
obligatoires pour les marchés dont le montant estimé est inférieur a
120.000 euros, ni aux marchés, quel qu’en soit le montant, dont le délai
d’exécution initial est inférieur a 120 jours ouvrables ou 180 jours de
calendrier, compte tenu du peu d’utilité d"une révision des prix pour de
tels marchés.

Art. 18. Dit artikel neemt een bepaling over van de artikelen 12, § 4,
en 19, § 1, van de Algemene aannemingsvoorwaarden, betreffende de
keurings- en opleveringskosten. Deze kosten hebben zowel betrekking
op de keuring als op de voorlopige en definitieve opleveringen. Deze
kosten, met name de reis- en verblijfskosten en de vergoeding van het
met de keuring of oplevering belaste personeel, zijn inbegrepen in de
eenheidsprijzen en de globale prijzen op voorwaarde dat de opdracht-
documenten de berekeningswijze van deze kosten bepalen. Zo niet
dient de aanbestedende overheid deze kosten te dragen.

Art. 19. Dit artikel bevat hoofdzakelijk bepalingen die tot op heden
vervat zijn in de artikelen 25, § 1, tweede lid, 49, tweede lid, en 67,
tweede lid, van de Algemene aannemingsvoorwaarden. Het stemt
overeen met de genoemde bepalingen, behalve dat voor leveringen en
diensten de praktijkopleiding, die een basisopleiding omvat, werd
toegevoegd. Hierbij kan worden opgemerkt dat ook de kosten verbon-
den aan het veiligheids- en gezondheidsplan in de algemene kosten
moeten zijn begrepen, behalve wanneer bepaalde maatregelen inzake
veiligheid en gezondheid die in dat plan zijn opgenomen, betrekking
hebben op specifieke posten van de samenvattende opmeting of de
inventaris of het voorwerp uitmaken van een of meerdere specifieke
posten van de samenvattende opmeting of de inventaris.

De verduidelijkingen vermeld in artikel 19 horen eerder thuis bij de
voorschriften betreffende de plaatsing van de opdracht, aangezien het
gaat om elementen waarmee rekening moet worden gehouden bij het
opmaken van de offerte.

Art. 20. Paragraaf 1 van dit artikel betreffende de prijsherziening
neemt onder meer de bepalingen over van artikel 13, §§ 1 en 2, van de
Algemene aannemingsvoorwaarden, maar bevat tamelijk belangrijke
wijzigingen en aanvullingen.

Zo wordt een volledig eigen prijsherzieningssysteem voor de
overheidsopdrachten ingevoerd, dat gesteund is op artikel 6 van de
wet. Het laatstgenoemde artikel machtigt de Koning tot het vastleggen
van de voorwaarden voor de prijsherziening voor de overheidsopdrach-
ten. Bijgevolg is artikel 57 van de wet van 30 maart 1976 betreffende de
economische herstelmaatregelen niet meer toepasselijk op de overheids-
opdrachten.

Volgens het eerste lid moet voortaan niet enkel in een prijsherzie-
ningsclausule worden voorzien voor de opdrachten voor werken, maar
in principe ook voor de opdrachten voor leveringen en diensten. Tot op
heden bepaalt artikel 13, § 2, van de Algemene aannemingsvoorwaar-
den dat de herziening voor deze twee laatste opdrachtcategorieén
facultatief is.

Het eerste lid vermeldt de voornaamste prijscomponenten die in
aanmerking worden genomen : de uurlonen en sociale lasten, alsook,
naargelang de aard van de opdracht, één of meer relevante elementen
zoals materiaal- en grondstofprijzen of de evolutie van de wisselkoers.

Volgens het tweede lid is het essentieel dat de herziening de
werkelijke kostprijsstructuur weerspiegelt. Bijgevolg moet de herzie-
ning gebaseerd zijn op objectieve en controleerbare parameters en
gebruik maken van correcte wegingscoéfficienten. Afhankelijk van de
aard van de opdracht en het al dan niet voorhanden zijn van de
voormelde parameters, kan het niettemin moeilijk of zelfs onmogelijk
zijn om een herzieningsclausule op te stellen die aan de genoemde
voorwaarden voldoet. In dat geval kan de aanbestedende overheid
voortaan gebruik maken van de gezondheidsindex, de index van de
consumptieprijzen of een andere passende indexformule.

Daarnaast moet de herzieningsformule geen vaste factor meer
bevatten.

Bovendien kan de aanbestedende overheid op gemotiveerde wijze
afwijken van de bepalingen van paragraaf 1. Dit kan bijvoorbeeld het
geval zijn voor leningen met vaste rentevoet.

Paragraaf 2 verduidelijkt dat de bepalingen van dit artikel niet
verplicht van toepassing zijn op de opdrachten waarvan het geraamde
bedrag lager is dan 120.000 euro, noch op de opdrachten, ongeacht het
bedrag ervan, waarvan de initiéle uitvoeringstermijn korter is dan
120 werkdagen of 180 kalenderdagen. De reden ligt bij het geringe nut
van een prijsherziening voor dergelijke opdrachten.
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Section 10. — Vérification des prix

Art. 21. Cet article concerne la vérification des prix a laquelle le
pouvoir adjudicateur doit obligatoirement procéder.

En vertu du paragraphe 1¢, deuxieme phrase, qui reprend en les
généralisant des regles contenues dans 1'article 88, § 1", de I’arrété royal
du 8 janvier 1996, les soumissionnaires doivent, a la demande du
pouvoir adjudicateur, fournir toutes les indications permettant de
vérifier les prix, et ce quelle que soit la procédure de passation. Cette
mesure ne s’applique jusqu’a présent qu’a la procédure négociée sans
publicité.

Le paragraphe 2 contient une disposition identique a celle du
paragraphe 3 de l'article 88 précité. Il prévoit que quelle que soit la
procédure de passation, des vérifications sur piéces comptables et des
contrdles sur place peuvent étre effectués par les personnes désignées
par le pouvoir adjudicateur lorsque les documents du marché le
prévoient.

Le paragraphe 3 correspond a l'article 110, § 3, de l'arrété royal du
8 janvier 1996 concernant les prix apparemment anormalement bas ou
élevés lors de la vérification des prix. Il assure également la transposi-
tion de l'article 55 de la Directive 2004/18/CE. En ce qui concerne les
procédures négociées, méme si le paragraphe 3 ne leur est pas rendu
applicable dans les documents du marché, le pouvoir adjudicateur
pourra néanmoins opérer une vérification par application des paragra-
phes 1" et 2 lorsqu’il constatera la présence d'un prix apparemment
anormalement bas ou élevé.

Il y a lieu ici de remarquer que le caractére non limitatif des
justifications énumérées qui peuvent entrer en considération pour
démontrer le caractére normal d'un prix est confirmé par I'ajout du mot
«notamment ». Par ailleurs, 'article 110, § 3, alinéa 3, de I’arrété royal
du 8 janvier 1996 avait déja été adapté afin de le rendre conforme a la
Directive, ce par I'arrété royal du 29 septembre 2009. La Cour de Justice
des Communautés européennes (arrét du 27 novembre 2001, C-286/99,
Sciaudone) et le Conseil d’Etat (CE, 23 octobre 2001 n° 100.084) ont
également jugé que les justifications dans la réglementation ne sont pas
limitatives.

En réponse a une remarque formulée par le Conseil d’Etat, il est
souligné que la notion de « justification » est maintenue vu que celle de
« précision » ne traduit pas correctement I'obligation dans le chef du
soumissionnaire.

Afin d’éviter que les soumissionnaires introduisent des justifications
non fondées, le pouvoir adjudicateur peut toujours, conformément au
paragraphe 1, exiger une analyse du prix afin d’apprécier le caractére
normal de celui-ci.

Enfin, le soumissionnaire ne peut se limiter, pour justifier son prix, a
se référer au prix d'un sous-traitant augmenté d’une marge bénéficiaire.
11 doit dans ce cas justifier le prix du sous-traitant.

L’alinéa 6 du paragraphe 3 reprend en le modifiant sur le plan de la
forme le texte du paragraphe 3, dernier alinéa, du méme article 110. La
nouvelle disposition a un champ d’application moins large car elle ne
couvre désormais plus les marchés de services de 1’annexe II, B, de la
loi, et ce quel que soit le mode de passation.

Section 11. — Conflits d’intéréts et ententes

Art. 22. Cet article constitue une disposition nouvelle en matiére de
conflits d’intéréts. La personne qui, en vertu de l'article 8, § 2, alinéa 2,
de la loi, est tenue de se récuser, doit des lors informer par écrit et sans
délai l'organe compétent du pouvoir adjudicateur, qui prend les
mesures nécessaires. La récusation est formalisée, par exemple dans un
courrier envoyé par la personne concernée ou dans le proces-verbal
d’une assemblée délibérante. L'objectif poursuivi est de permettre de
vérifier que la récusation est intervenue en temps utile.

II convient de rappeler que la personne tenue de se récuser pourrait
étre un bureau d’études exercant la mission de fonctionnaire dirigeant,
comme 1'a précisé 1'Exposé des motifs de la loi.

Art. 23. Cet article consacré aux ententes reprend une disposition
similaire a celle de I'article 91 de 'arrété royal du 8 janvier 1996. Cette
disposition s’applique aux offres et désormais aussi aux demandes de
participation. Par le seul fait de participer a une procédure, un candidat
ou soumissionnaire déclare n’avoir pas concouru a des actes, conven-
tions ou ententes interdits par 1’article 9 de la loi.

Il convient de rappeler par ailleurs qu’en vertu de l'article 314 du
Code pénal, toute entente, qu’elle s"accompagne ou non de menaces ou
de violence, est pénalement punissable.

Afdeling 10. — Prijsonderzoek

Art. 21. Dit artikel betreft het prijsonderzoek dat de aanbestedende
overheid verplicht moet voeren.

Krachtens paragraaf 1, tweede zin, dat de voorschriften van artikel
88, § 1, van het koninklijk besluit van 8 januari 1996 overneemt en
veralgemeent, moeten de inschrijvers op verzoek van de aanbested-
ende overheid alle nodige inlichtingen verstrekken om het prijsonder-
zoek mogelijk te maken, en dit ongeacht de gunningsprocedure. Deze
maatregel is nu enkel van toepassing op de onderhandelingsprocedure
zonder bekendmaking.

Paragraaf 2 bevat een bepaling die overeenstemt met die van
paragraaf 3 van het voormelde artikel 88. Wanneer de opdrachtdocu-
menten dit bepalen, en ongeacht de gunningsprocedure, kunnen ter
plaatse verificaties van de boekhoudkundige stukken en onderzoeken
worden uitgevoerd door de personen die daartoe door de aanbested-
ende overheid zijn aangewezen.

Paragraaf 3 betreffende de abnormaal laag of hoog lijkende prijzen
die bij het prijsonderzoek worden vastgesteld, stemt overeen met
artikel 110, § 3, van het koninklijk besluit van 8 januari 1996. Hijj
voorziet ook in de omzetting van artikel 55 van Richtlijn 2004/18/EG.
Zelfs indien uit de opdrachtdocumenten blijkt dat paragraaf 3 niet
toepasselijk gemaakt wordt op de onderhandelingsprocedure, kan de
aanbestedende overheid die een abnormaal laag of hoog lijkende prijs
vaststelt, verificaties uitvoeren bij toepassing van de paragrafen 1 en 2.

Hierbij moet worden opgemerkt dat het niet-limitatief karakter van
de opgesomde verantwoordingen die in aanmerking kunnen worden
genomen om het normale karakter van een prijs aan te tonen, wordt
bevestigd door de toevoeging van de woorden « met name ». Overigers
werd artikel 110, § 3, derde lid, van het koninklijk besluit van
8 januari 1996 reeds aangepast om het in overeenstemming te brengen
met de richtlijn en dit bij het koninklijk besluit van 29 september 2009.
Het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen (arrest van
27 november 2001, C-286/99, Sciaudone) en de Raad van State (RvS,
arrest nr. 100.084 van 23 oktober 2001) waren eveneens van oordeel dat
de verantwoordingen in de reglementering niet limitatief zijn.

In antwoord op een formele opmerking van de Raad van State, wordt
erop gewezen dat het begrip « verantwoording » wordt behouden daar
het begrip « precisering » niet correct de verplichting in hoofde van de
inschrijver weergeeft.

Teneinde te vermijden dat de inschrijvers ongegronde verantwoor-
dingen zouden indienen, kan de aanbestedende overheid overeenkom-
stig paragraaf 1 steeds een prijsanalyse eisen om het normale karakter
van de prijs te beoordelen.

Ten slotte kan de inschrijver zich ter verantwoording van zijn prijs
niet beperken tot een verwijzing naar de prijs van een onderaannemer,
vermeerderd met een winstmarge. In dat geval dient de inschrijver de
prijs van de onderaannemer te verantwoorden.

Het zesde lid van paragraaf 3 neemt in gewijzigde vorm de tekst over
van paragraaf 3, laatste lid, van hetzelfde artikel 110. De nieuwe
bepaling heeft een minder ruime toepassing doordat ze voortaan de
opdrachten voor diensten van de bijlage II, B, van de wet niet meer
omvat en dit ongeacht de gevolgde gunningswijze.

Afdeling 11. — Belangenvermenging en afspraken

Art. 22. Dit artikel vormt een nieuwe bepaling inzake belangencon-
flicten. De persoon die krachtens artikel 8, § 2, tweede lid, van de wet
verplicht is zichzelf te wraken, dient het bevoegde orgaan van de
aanbestedende overheid hiervan schriftelijk en onverwijld op de hoogte
te brengen, die de nodige maatregelen neemt. De wraking wordt
geformaliseerd, bijvoorbeeld in een schrijven van de betrokken persoon
of in het proces-verbaal van een beraadslagende vergadering. Het doel
hiervan is na te gaan of de wraking tijdig is ingeroepen.

Men dient eraan te herinneren dat de persoon die verplicht is zich te
wraken, een studiebureau belast met de taak van leidend ambtenaar
zou kunnen zijn zoals bepaald in de Memorie van toelichting van de
wet.

Art. 23. Dit artikel betreffende de afspraken bevat een gelijkaardige
bepaling als die van artikel 91 van het koninklijk besluit van
8 januari 1996. Deze bepaling is van toepassing op de offertes en
voortaan ook op de aanvragen tot deelneming. Door deel te nemen aan
een procedure verklaart een kandidaat of inschrijver zich niet schuldig
te hebben gemaakt aan bij artikel 9 van de wet verboden handelingen,
overeenkomsten of afspraken.

Bovendien moet worden opgemerkt dat krachtens artikel 314 van het
Strafwetboek elke afspraak strafbaar is, ongeacht of die gepaard gaat
met bedreiging of geweld.
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CHAPITRE 2. — Estimation du montant du marché

Art. 24. Cet article regroupe, en matiere d’estimation du montant du
marché, des dispositions contenues dans l'article 9 de la Direc-
tive 2004/18/CE, plus particulierement celles des paragraphes 1°" a 3,
ainsi que des dispositions réparties dans les articles 2, 28, 54 et 76 de

l'arrété royal du 8 janvier 1996.

L’alinéa 1°" de l'article 24 énonce la regle générale selon laquelle
I’estimation du montant du marché est fondée sur la durée et la valeur
totales de celui-ci, y compris toutes les options obligatoires, tous les
lots, toutes les répétitions au sens de l'article 26, § 1°", 2°, b, de la loi,
toutes les tranches au sens de l'article 37, § 1°%, de la loi et toutes les
reconductions du marché au sens de l'article 37, § 2, de la méme loi.

Lorsque le marché initial prévoit une ou plusieurs reconductions au
sens de l'article 37, § 2, de la loi, la durée totale estimée du marché sera
en principe de quatre ans au maximum. L'article 37, § 2, de la loi
contient en effet pour de tels marchés comprenant des reconductions la
regle selon laquelle la durée du marché ne peut dépasser quatre ans a
partir de la conclusion de celui-ci

Doivent également étre pris en considération, tous les marchés
envisagés pendant la durée totale d'un accord-cadre ou d’un systeme
d’acquisition dynamique, ainsi que toutes les primes ou paiements aux
participants.

L'estimation doit en conséquence prendre en considération tous les
éléments susceptibles d’influencer la valeur du projet.

L'alinéa 2 apporte une précision nouvelle a propos du moment
auquel doit étre effectué le calcul de 'estimation : celui-ci doit 1’étre au
moment de 'envoi de 1'avis a publier, ou, lorsqu’un tel avis n’est pas
requis par le mode de passation, au moment ol la procédure est
engagée, a savoir lors de l'envoi des invitations a présenter une
demande de participation ou une offre.

L’alinéa 3 rappelle le principe, prévu a larticle 9, § 3, de la
Directive 2004/18/CE, ainsi que dans les articles 2, 28 et 54 de l'arrété
royal du 8 janvier 1996, selon lequel aucun marché ne peut étre scindé
en vue de le soustraire aux regles de publicité. S'il est permis de prévoir
par exemple des lots ou des tranches de travaux ou d’ouvrages, ces
modalités ne peuvent avoir pour conséquence de soustraire ces lots ou
ces tranches a la mise en concurrence par le biais d’une publicité au
niveau belge et, s’il y a lieu, au niveau européen.

Art. 25. Sans préjudice des dispositions de l'article 24 du présent
projet, la disposition ici commentée, qui correspond a l'article 2,
alinéa 1°, de l'arrété royal du 8 janvier 1996, apporte deux précisions
afin de calculer la valeur estimée d’un marché de travaux :

1° d’une part, il y a lieu de tenir compte de tous les travaux prévus.
Lorsque le pouvoir adjudicateur a en vue la réalisation d'un ouvrage au
sens de l'article 3, 2°, de la loi, comme précisé dans 'exposé des motifs,
c’est-a-dire du résultat d'un ensemble de travaux de batiment ou de
génie civil destiné a remplir par lui-méme une fonction économique ou
technique, la valeur estimée de ces différents marchés doit étre
additionnée afin de déterminer les regles de publicité s’appliquant a
chacun de ceux-ci, et ce, en vertu de la regle rappelée a l'article 24,
alinéa 3;

2° d’autre part, il faut également prendre en compte la valeur estimée
des fournitures nécessaires a I’exécution des travaux ou de 1'ouvrage, et
qui sont mises a disposition de I'entrepreneur par le pouvoir adjudica-
teur. Par exemple : la mise a disposition d'un stock de pavés ou d’autres
matériaux. Il convient en outre de souligner que, contrairement a la
réglementation actuelle, cette disposition, issue de la Directive, ne vise
plus les services mis a disposition par le pouvoir adjudicateur.

I en résulte a contrario que vu la différence existant entre les seuils
européens applicables aux travaux et aux fournitures, des fournitures
non nécessaires a 1’'exécution d’'un marché de travaux ne peuvent y étre
ajoutées en vue de les soustraire a une mise en concurrence au niveau
européen.

Art. 26. Cet article précise des modalités de calcul spécifiques pour
certains marchés publics de fournitures, contenues dans l'article 28,
alinéas 1°" et 2, de I’arrété royal du 8 janvier 1996.

HOOFDSTUK 2. — Raming opdrachtbedrag

Art. 24. Dit artikel betreffende de raming van het opdrachtbedrag,
groepeert enkele bepalingen van artikel 9 van Richtlijn 2004/18/EG,
inzonderheid van de paragrafen 1 tot 3, alsook bepalingen die nu
verspreid zijn over de artikelen 2, 28, 54 en 76 van het koninklijk besluit
van 8 januari 1996.

Het eerste lid van artikel 24 herinnert aan een algemene regel volgens
dewelke de raming van het opdrachtbedrag gebaseerd is op de totale
duur en waarde van de opdracht. Hierin zijn begrepen alle verplichte
opties, percelen, herhalingen als bedoeld in artikel 26, § 1, 2°, b, van de
wet, alle gedeelten als bedoeld in artikel 37, § 1, van de wet en alle
verlengingen van de opdracht als bedoeld in artikel 37, § 2, van
dezelfde wet.

Wanneer voor de oorspronkelijke opdracht is voorzien in één of meer
verlengingen in de zin van artikel 37, § 2, van de wet, zal de totale
geraamde waarde van de opdracht in principe maximaal 4 jaar kunnen
bedragen. Artikel 37, § 2, van de wet bevat voor dergelijke opdrachten
met verlengingen immers de regel dat de duur van de opdracht in
principe beperkt dient te blijven tot vier jaar na het sluiten van de
opdracht.

Moeten eveneens in aanmerking worden genomen, alle voor de
totale duur van een raamovereenkomst of dynamisch aankoopsysteem
geplande opdrachten, alsook het prijzengeld en de betalingen aan de
deelnemers.

Bijgevolg moet de raming rekening houden met alle elementen die de
waarde van het ontwerp kunnen beinvloeden.

Het tweede lid bevat een nieuwe verduidelijking betreffende het
tijdstip waarop de raming wordt gemaakt : dit moet gebeuren op het
tijdstip van de verzending van de bekend te maken aankondiging of,
wanneer deze aankondiging gezien de gunningswijze niet vereist is, op
het tijdstip waarop de procedure wordt aangevat, namelijk bij de
verzending van de uitnodigingen om een aanvraag tot deelneming of
een offerte in te dienen.

Het derde lid herinnert aan het principe dat vervat is in artikel 9, § 3,
van Richtlijn 2004/18/EG, alsook in de artikelen 2, 28 en 54 van het
koninklijk besluit van 8 januari 1996. Volgens dit principe mag geen
enkele opdracht worden gesplitst teneinde die aan de bekendmakings-
regels te onttrekken. Indien bijvoorbeeld percelen of gedeelten van
werken of bouwwerken toegestaan zijn, mogen deze modaliteiten niet
tot gevolg hebben dat de percelen of gedeelten onttrokken worden aan
de mededinging via een bekendmaking op Belgisch niveau en,
desgevallend, op Europees niveau.

Art. 25. Onverminderd de bepalingen van artikel 24 van dit ontwerp,
bevat het onderhavige artikel, dat overeenstemt met artikel 2, eerste lid,
van het koninklijk besluit van 8 januari 1996, twee verduidelijkingen
voor de berekening van de geraamde waarde van een opdracht voor
werken :

1° enerzijds dient rekening te worden gehouden met alle geplande
werken. Wanneer het een bouwwerk betreft als bedoeld in artikel 3, 2°,
van de wet, zoals uiteengezet in de memorie van toelichting, d.w.z. het
product van een geheel van bouwkundige of civieltechnische werken
dat ertoe bestemd is als zodanig een economische of technische functie
te vervullen, moet de waarde van de verschillende opdrachten worden
samengeteld om de op elke afzonderlijke opdracht toepasselijke
bekendmakingsregels te bepalen op grond van de regel vermeld in
artikel 24, derde lid;

2° anderzijds moet ook rekening worden gehouden met de geraamde
waarde van de leveringen die nodig zijn voor de uitvoering van de
werken of van het bouwwerk en die de aanbestedende overheid ter
beschikking stelt van de aannemer. Bijvoorbeeld : de ter beschikking-
stelling van een partij straatstenen of andere materialen. Er dient
bovendien te worden onderstreept dat, anders dan in de huidige
reglementering, deze bepaling, in navolging van de richtlijn, zich niet
langer uitstrekt tot de diensten die door de aanbestedende overheid ter
beschikking worden gesteld.

Aangezien de Europese drempels voor de werken en leveringen
verschillend zijn, betekent dit a contrario dat de waarde van de
leveringen die niet nodig zijn voor de uitvoering van een opdracht voor
werken, niet mag worden toegevoegd aan de waarde van de werken
met de bedoeling ze te onttrekken aan de mededinging op Europees
niveau.

Art. 26. Dit artikel bevat specifieke berekeningsmodaliteiten voor
sommige overheidsopdrachten voor leveringen die vervat zijn in
artikel 28, eerste en tweede lid, van het koninklijk besluit van
8 januari 1996.
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En vertu de lalinéa 1°, lorsque des marchés de fournitures
présentent un caractere de régularité ou sont destinés a étre répétés au
cours d'une période donnée, il faut se référer a la valeur estimée totale
des marchés successifs au cours des douze mois suivant la premiere
livraison ou au cours de toute la période si celle-ci est supérieure a
douze mois. L'article 9, 7, de la Directive 2004/18/CE prévoit
deux modes de calcul différents pour ce type de marchés. Dans ce
projet, la méthode de calcul la plus séveére a été retenue pour éviter des
interprétations erronées.

Les termes «marchés de fournitures présentant un caractere de
régularité » visent I'acquisition de fournitures de méme nature par le
biais de marchés distincts et qui sont passés dans le courant de la méme
période de référence, notamment 1’exercice budgétaire ou comptable.

Les termes « destinés a étre renouvelés » visent des besoins récur-
rents du pouvoir adjudicateur.

En vertu de l'alinéa 2, des modalités de calcul spécifiques sont
prévues lorsque les marchés sont passés sous forme de location,
location-vente, crédit-bail ou sous une forme similaire. Si le marché est
a durée déterminée, entre en ligne de compte le montant total estimé du
marché pour toute sa durée. Si cette durée déterminée dépasse douze
mois, la valeur résiduelle des fournitures en fin de contrat doit étre
incluse dans I'estimation.

Lorsque la durée du marché est indéterminée ou lorsque la
détermination de la durée ne peut étre définie, le montant mensuel
estimé du marché doit étre multiplié par quarante-huit. Ceci vise, par
exemple, des marchés comportant une clause de reconduction annuelle.
En revanche, un marché d'une durée maximale de cinq ans affecté
d’une clause de résiliation annuelle doit étre considéré comme étant un
marché a durée déterminée de cinq ans. Dans ce cas, les cinq années
seront prises en considération pour déterminer la valeur estimée du
marché.

Enfin, est en outre ici rappelée la disposition de l'article, 3, 3°, de la
loi, qui s’applique a '’hypothése d’'un marché mixte de fournitures et de
travaux. Il s’agit plus précisément de la régle selon laquelle un marché
qui a pour objet la fourniture de produits et, a titre accessoire, des
travaux de pose et d’installation, doit étre considéré comme étant un
marché de fournitures.

Art. 27. Cet article précise certaines modalités de calcul spécifiques
aux marchés de services correspondant a celles contenues dans
l'article 54 de I'arrété royal du 8 janvier 1996.

Le paragraphe 1°" reprend le principe selon lequel la valeur du
marché inclut la rémunération totale estimée du prestataire. Des

précisions a ce propos sont ensuite données pour ce qui concerne
trois catégories de services.

Les paragraphes 2 et 3 apportent deux précisions sur la facon de
calculer la valeur estimée de certains marchés de services.

En cas de marché a durée déterminée n’excédant pas quarante-huit
mois, il y a lieu de prendre en considération la valeur estimée totale du
marché pour toute sa durée. Si par contre le marché a une durée
indéterminée ou une durée déterminée supérieure a quarante-
huit mois, le calcul se fonde sur la valeur mensuelle estimée multipliée
par quarante-huit.

Lorsque des marchés de services présentent un caractére de régula-
rité ou sont destinés a étre renouvelés au cours d'une période donnée,
il faut se référer a la valeur estimée totale des marchés successifs au
cours des douze mois suivant la premiere prestation ou au cours de
toute la période si celle-ci est supérieure a douze mois.

Selon le paragraphe 4, dans le cas d'un marché ayant pour objet a la
fois des services repris a I'annexe I, A, et des services de ’annexe 1II, B,
de la loi, il convient de déterminer laquelle de ces deux catégories
I'emporte en valeur pour décider notamment s’il y a lieu d’effectuer
une publicité européenne ou uniquement une publicité belge.

Les autres hypotheses de marchés mixtes sont réglées par 1'article 3,
4°, de la loi.

Overeenkomstig het eerste lid, moet bij opdrachten voor leveringen
die een zekere regelmaat vertonen of bestemd zijn om in de loop van
een bepaalde periode te worden herhaald, worden uitgegaan van de
totale geraamde waarde van de opeenvolgende opdrachten over
twaalf maanden volgend op de eerste levering of, indien de looptijd
van de opdracht meer bedraagt dan twaalf maanden, over de volledige
looptijd ervan. Artikel 9, 7, van Richtlijn 2004/18/EG voorziet in
twee verschillende ramingswijzen voor dit soort opdrachten. In dit
ontwerp wordt gekozen voor de meest strenge ramingswijze om
foutieve interpretaties te voorkomen.

De formulering « opdrachten voor leveringen die een zekere regel-
maat vertonen » heeft betrekking op de aankoop van leveringen van
dezelfde aard via afzonderlijke opdrachten die gegund worden tijdens
dezelfde referentieperiode, meer bepaald het begrotingsjaar of boekjaar.

De formulering « die bestemd zijn om te worden hernieuwd » heeft
betrekking op steeds wederkerende behoeften van de aanbestedende
overheid.

Overeenkomstig het tweede lid zijn specifieke berekeningsmodalitei-
ten van toepassing wanneer de opdrachten gegund worden in de vorm
van huur, huurkoop, leasing of in een vergelijkbare vorm. Bij een
opdracht met een bepaalde duur, wordt rekening gehouden met de
geraamde totale waarde van de opdracht voor de gehele looptijd ervan.
Wanneer deze bepaalde duur meer dan twaalf maanden bedraagt, moet
de restwaarde van de leveringen op het einde van de overeenkomst in
de raming worden opgenomen.

Bij opdrachten van onbepaalde duur, of waarvan de looptijd niet kan
worden bepaald, moet het geraamde maandelijkse bedrag van de
opdracht vermenigvuldigd worden met achtenveertig. Hier worden
bijvoorbeeld de opdrachten met een clausule tot jaarlijkse verlenging
bedoeld. Daarentegen moet een opdracht met een maximale looptijd
van vijf jaar die een clausule tot jaarlijkse opzegging bevat, beschouwd
worden als een opdracht met een bepaalde duur van vijf jaar. In dat
geval zullen de vijf jaar in aanmerking worden genomen om de
geraamde waarde van de opdracht te bepalen.

Ten slotte wordt hier nog herinnerd aan de bepaling van artikel 3, 3°,
van de wet die betrekking heeft op de hypothese van een gemengde
opdracht van leveringen en werken. Meer bepaald gaat het om de regel
volgens dewelke een opdracht die betrekking heeft op het leveren van
producten en in bijkomende orde op plaatsing- en installatiewerkzaam-
heden als een opdracht voor leveringen moet worden beschouwd.

Art. 27. Dit artikel bevat sommige berekeningsmodaliteiten die
specifiek betrekking hebben op de opdrachten voor diensten en
overeenstemmen met de bepalingen van artikel 54 van het koninklijk
besluit van 8 januari 1996.

Paragraaf 1 herinnert aan het principe volgens hetwelk de waarde
van de opdracht de geraamde totale vergoeding van de dienstverlener
bevat. Vervolgens licht de tekst dit principe toe voor de drie categorieén
van diensten.

De paragrafen 2 en 3 bevatten twee verduidelijkingen over de
berekeningswijze van de geraamde waarde van sommige opdrachten
voor diensten.

Bij een opdracht met een bepaalde duur die niet meer bedraagt dan
achtenveertig maanden, moet rekening worden gehouden met de totale
geraamde waarde van de opdracht voor de gehele looptijd ervan. Bij
een opdracht van onbepaalde duur of waarvan de bepaalde duur meer
bedraagt dan achtenveertig maanden, is de berekening daarentegen
gebaseerd op de geraamde maandelijkse waarde vermenigvuldigd met
achtenveertig.

Bij opdrachten voor diensten die een zekere regelmaat vertonen of
bestemd zijn om in de loop van een bepaalde periode te worden
hernieuwd, worden uitgegaan van de totale geraamde waarde van
de opeenvolgende opdrachten over twaalf maanden volgend op de
eerste prestatie of, indien de looptijd van de opdracht meer bedraagt
dan twaalf maanden, over de volledige looptijd ervan.

Paragraaf 4 bepaalt dat bij opdrachten die diensten van zowel bijlage
II, A, als bijlage II, B, van de wet omvatten, moet worden bepaald welke
van deze beide categorieén de grootste waarde vertegenwoordigt
teneinde m.n. na te gaan of een Europese bekendmaking of enkel een
Belgische bekendmaking vereist is.

De andere hypotheses van gemengde opdrachten worden in artikel 3,
4°, van de wet geregeld.
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Art. 28. Cet article précise que l'estimation du montant du marché
établie lors du lancement de la procédure détermine les régles qui lui
sont applicables pendant tout son déroulement jusqu’a la conclusion du
marché. Ainsi par exemple, un marché soumis a une publicité préalable
obligatoire au niveau européen en fonction de l'estimation restera
soumis aux reégles applicables a cette catégorie de marchés, méme si le
montant de l'offre a approuver est inférieur au seuil européen.
Inversement, un marché dont le montant estimé était inférieur au seuil
européen et dont l'offre a approuver se révele supérieure a celui-ci
restera soumis aux régles qui lui sont applicables en fonction de
'estimation.

Par contre, la publication dans le Journal officiel de I'Union
européenne et/ou le Bulletin des Adjudications d’un avis relatif a un
marché pour lequel une telle publication n’est pas obligatoire, ne
modifie pas le régime applicable a ce marché, eu égard a son montant
estimé.

En outre, dans la mesure ot il se réfere au montant estimé du marché,
l'article 28 n’est pas applicable aux marchés dont l'attribution est liée a
la dépense a approuver, comme ceux passés par procédure négociée
sans publicité au sens de l'article 26, § 1°%, 1°, a, de la loi.

CHAPITRE 3. — Publicité

Section 1. — Regles générales de publicité

Art. 29. Cet article correspond aux dispositions en matiére de
publicité réparties dans les articles 3, 4, 8, 12, 14, 14bis, 29, 30, 34, 38, 40,
40bis, 55, 56, 60, 64, 66 et 66bis de I'arrété royal du 8 janvier 1996. Il
précise que pour les marchés soumis a la publicité européenne, les avis
sont publiés au Journal officiel de I'Union européenne et au Bulletin des
Adjudications. L’avis publié au Bulletin des Adjudications doit avoir le
méme contenu que celui destiné au Journal officiel et sa publication ne
peut avoir lieu avant la date d’envoi de I’avis a I’Office des Publications
de 1'Union européenne.

Il convient de rappeler que conformément a l'article 36, 6, de la
Directive 2004/18/CE, le contenu des avis est limité a environ 650 mots
lorsque 'avis n’est pas envoyé par des moyens électroniques conformes
aux modalités de transmission prévus par I'Office des Publications de
I'Union européennes.

Pour les marchés soumis uniquement a la publicité belge, la
publication a lieu au Bulletin des Adjudications. Cette publication peut
cependant étre complétée par des renseignements mentionnés par le
pouvoir adjudicateur a une adresse internet conformément a l’arti-
cle 40, § 2, dernier alinéa, ce qui vaut également publication officielle
pour ce qui concerne ces renseignements.

Selon le paragraphe 2, seul ’avis publié au Journal officiel de 'Union
européenne et au Bulletin des Adjudications, complété le cas échéant
des renseignements mentionnés a 1’adresse internet dont question a
l'article 40, § 2, dernier alinéa, a valeur de publication officielle. Aucune
autre publication ne peut avoir lieu avant la date de I’envoi de I'avis et
ne peut contenir d’autres informations que celles contenues dans ledit
avis.

Enfin, la disposition précise qu’avant la date d’envoi de 'avis en vue
d’une publication officielle selon le cas au Journal officiel de 1'Union
européenne et/ou au Bulletin des Adjudications, il est interdit de
publier ou de diffuser les informations contenues dans l'avis. Cette
interdiction concerne principalement la diffusion par voie électronique
et de fagon automatique des informations contenues dans l'avis de
marché a des personnes intéressées et ce avant la date d’envoi de 1’avis
de marché. L'objectif poursuivi est d’éviter que certains concurrents
obtiennent ainsi systématiquement un avantage de temps en étant
informés avant la publication.

Pour la méme raison, la publication non officielle ne peut avoir un
contenu autre que celui de la publication officielle, ce qui signifie que
des informations supplémentaires ne peuvent étre communiquées par
cette voie.

Art. 30. Cet article est une disposition nouvelle. Lorsque le pouvoir
adjudicateur entend rectifier ou compléter certaines informations déja
publiées officiellement, il a le choix soit de publier un nouvel avis
complet, soit d'utiliser le modele d’avis figurant a 1’'annexe 16. Ce
dernier modele permet d’éviter la publication d'un nouvel avis
complet, ce qui s’avere une solution plus souple lorsque les rectifica-
tions ou modifications sont limitées.

Art. 28. Dit artikel preciseert dat de raming van het opdrachtbedrag
bij de aanvang van de procedure bepaalt welke voorschriften erop van
toepassing zijn tijdens het volledige verloop ervan tot aan de sluiting
van de opdracht. Zo zal bijvoorbeeld een opdracht waarvoor volgens
de raming een bekendmaking op Europees niveau vereist is, onderwor-
pen zijn aan de voorschriften die toepasselijk zijn op die opdracht-
categorie, zelfs indien het goed te keuren opdrachtbedrag lager is dan
de Europese drempel. Omgekeerd zal een opdracht waarvan het
geraamde bedrag beneden de Europese drempel lag, maar waarvan het
bedrag van de goed te keuren offerte deze drempel komt te overschrij-
den, onderworpen blijven aan de volgens de raming toepasselijke
regels.

De bekendmaking in het Publicatieblad van de Europese Unie en/of
in het Bulletin der Aanbestedingen van een aankondiging betreffende
een opdracht waarvoor een dergelijke bekendmaking niet verplicht is,
heeft daarentegen geen enkele invloed op het op die opdracht
toepasselijke stelsel, uitgaande van zijn geraamde waarde.

In de mate dat verwezen wordt naar het geraamde bedrag van de
opdracht, is artikel 28 bovendien niet van toepassing op de opdrachten
die worden gegund op basis van het goed te keuren bedrag, zoals deze
gegund via onderhandelingsprocedure zonder bekendmaking zoals
bedoeld in artikel 26, § 1, 1°, a, van de wet.

HOOFDSTUK 3. — Bekendmaking

Afdeling 1. — Algemene bekendmakingsregels

Art. 29. Dit artikel stemt overeen met de bepalingen betreffende de
bekendmaking die verspreid zijn over de artikelen 3, 4, 8, 12, 14, 14bis,
29, 30, 34, 38, 40, 40bis, 55, 56, 60, 64, 66 en 66bis van het koninklijk
besluit van 8 januari 1996. Het bepaalt dat voor de opdrachten die
onderworpen zijn aan de Europese bekendmaking, de aankondigingen
bekendgemaakt worden in het Publicatieblad van de Europese Unie en
in het Bulletin der Aanbestedingen. De aankondiging bekendgemaakt
in het Bulletin der Aanbestedingen moet inhoudelijk overeenstemmen
met die bestemd voor het Publicatieblad en de bekendmaking ervan
mag niet plaatsvinden v66r de datum waarop de aankondiging naar
het Bureau voor Publicaties van de Europese Unie wordt verzonden.

Hierbij moet worden opgemerkt dat artikel 36, 6, van Richt-
lijn 2004/18/EG bepaalt dat de inhoud van de aankondiging beperkt is
tot ongeveer 650 woorden wanneer deze aankondiging niet met
elektronische middelen wordt verzonden overeenkomstig de verzen-
dingswijze bepaald door het Bureau voor Publicaties van de Europese
Unie.

Opdrachten die enkel onderworpen zijn aan de Belgische bekend-
making, worden bekendgemaakt in het Bulletin der Aanbestedingen.
Deze bekendmaking kan nochtans aangevuld worden met inlichtingen
die de aanbestedende overheid, conform artikel 40, § 2, laatste lid,
verstrekt via een internetadres en die eveneens als officiéle bekend-
making gelden.

Volgens paragraaf 2 geldt enkel de aankondiging bekendgemaakt in
het Publicatieblad van de Europese Unie en in het Bulletin der
Aanbestedingen, eventueel aangevuld met de inlichtingen verstrekt via
het internetadres, zoals vermeld in artikel 40, § 2, laatste lid, als officiéle
bekendmaking. Geen enkele andere bekendmaking mag plaatsvinden
v6or de verzendingsdatum van de aankondiging. Ze mag geen andere
informatie bevatten dan die vervat in die aankondiging.

De bepaling vermeldt ten slotte dat het verboden is om v66r de
verzendingsdatum van de aankondiging met het oog op een officiéle
bekendmaking in het Publicatieblad van de Europese Unie en/of in het
Bulletin der Aanbestedingen, naargelang het geval, de in de aankondi-
ging vermelde informatie bekend te maken of te verspreiden. Dit
verbod heeft hoofdzakelijk betrekking op de elektronische en automa-
tische verspreiding van de informatie vervat in de aankondiging naar
geinteresseerde personen en dit voor de verzendingsdatum van de
aankondiging. De bedoeling hiervan is te vermijden dat sommige
inschrijvers op die manier een tijdsvoordeel zouden bekomen omdat zij
v6or de bekendmaking op de hoogte zijn gebracht.

Om dezelfde reden mag de inhoud van de niet-officiéle bekend-
making niet verschillen van die van de officiéle bekendmaking, zodat
het niet toegestaan is om langs die weg bijkomende informatie mee te
delen.

Art. 30. Dit artikel vormt een nieuwe bepaling. Wanneer de
aanbestedende overheid sommige reeds officieel bekendgemaakte
gegevens wenst te verbeteren of aan te vullen, kan zij hetzij een volledig
nieuwe aankondiging bekendmaken, hetzij het in bijlage 16 opgeno-
men model van aankondiging gebruiken. Dankzij dit model kan
worden vermeden dat een volledig nieuwe aankondiging moet worden
bekendgemaakt, wat een soepeler oplossing biedt wanneer de verbe-
teringen of wijzigingen eerder beperkt zijn.
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En cas de publication d’un nouvel avis complet, il est souhaitable de
faire figurer une mention a ce propos dans la rubrique V1.3 « Autres
informations », ceci afin de faire le lien avec le ou les avis déja publié(s).

Le pouvoir adjudicateur devra cependant envisager I'impact éven-
tuel des rectifications ou informations complémentaires apportées sur
le délai de réception des demandes de participation ou des offres
mentionné dans 1’avis initial. Une prolongation devra en regle générale
étre accordée. Celle-ci devra éventuellement étre adaptée en fonction de
I'importance des corrections ou des informations afin que les candidats
ou les soumissionnaires disposent encore d"un délai suffisant pour tenir
compte de l'avis.

Art. 31. Dans son premier alinéa, cet article, qui reprend des
dispositions réparties dans les articles 4, 12, 14, 30, 38, 40, 56, 64 et 66 de
l'arrété royal du 8 janvier 1996, dispose que la charge de la preuve de
l'envoi d'un avis de marché repose sur le pouvoir adjudicateur.

Le deuxiéme alinéa contient une disposition nouvelle selon laquelle
la confirmation de la transmission de I'information tient lieu de preuve
de la publication de l'avis.

Section 2. — Seuils européens

Art. 32. Cet article fixe les seuils européens. Il correspond aux arti-
cles 1, 27 et 53 de l'arrété royal du 8 janvier 1996. Les marchés dont la
valeur estimée atteint ou dépasse les montants fixés par cet article sont
soumis a la publicité européenne. Conformément a l'article 2, § 2, ces
montants s’entendent hors taxe sur la valeur ajoutée. En fonction de la
nature du marché, le seuil est le suivant jusqu’au 31 décembre 2011 :

1° pour les travaux, 4.845.000 euros, quel que soit le pouvoir
adjudicateur, la notion de travaux couvrant celle de 'ouvrage comme
précisé dans l'exposé des motifs du projet de loi, a propos du
commentaire de 'article 3, 2°, dudit projet;

2° pour les fournitures, 193.000 euros. Ce seuil est cependant de
125.000 euros pour certains pouvoirs adjudicateurs fédéraux visés a
I’annexe 2 du projet (les services publics fédéraux et les services publics
de programmation, la Régie des Batiments, I'Office national de Sécurité
sociale, I'Institut national d’Assurances sociales pour Travailleurs
indépendants, l'Institut national d’Assurance Maladie-Invalidité,
I’Office national des Pensions, la Caisse auxiliaire d’Assurance
Maladie-Invalidité, le Fonds des Maladies professionnelles et I'Office
national de ’Emploi). Toutefois, en ce qui concerne le Ministere de la
Défense, le seuil de 125.000 euros ne s’applique que pour les produits
mentionnés au point 2 de l'annexe 2, les autres fournitures non
spécifiquement militaires se voyant appliquer le seuil ordinaire de
193.000 euros;

3° pour les services visés a I'annexe II, A, de la loi, 193.000 euros. Ce
seuil est cependant de 125.000 euros pour les pouvoirs adjudicateurs
fédéraux énumérés au 2° ci-avant, y compris le Ministere de la Défense.

Toutefois, un seuil commun de 193.000 euros s’applique, quel que
soit le pouvoir adjudicateur, pour :

- certains services de télécommunication au sens de la catégorie 5 de
I'annexe I, A, de la loi. Il convient en outre de rappeler que les services
de téléphonie vocale, de télex, de radiotéléphonie, d’appel unilatéral
sans transmission de parole, ainsi que les services de transmission par
satellite, naguére exclus, entrent désormais dans le champ d’application
de la législation depuis la modification de 1'annexe 2 de la loi du
24 décembre 1993 par les arrétés royaux du 23 novembre 2007 et du
29 septembre 2009;

- les services de recherche et développement au sens de la catégorie
8 del’annexe II, A, de la loi. Encore faut-il, pour que ces services entrent
dans le champ d’application de la loi, que les fruits de la recherche
appartiennent exclusivement au pouvoir adjudicateur pour son usage
dans l'exercice de son activité et que la prestation soit entiérement
rémunérée par ce dernier;

- les services visés a l'annexe II, B, de la loi. Ces services non
prioritaires pour la réalisation du marché intérieur, ne sont soumis a
des obligations en matiére de publicité européenne qu’au stade de la
communication des résultats du marché, et ce quelle que soit la
procédure, conformément a l'article 38, § 2. Jusqu’a nouvel ordre, ces
services, contrairement a ceux de 1’annexe II, A, de la loi, apparaissent
d’un intérét limité pour la concurrence au sein du marché intérieur.
C’est la raison pour laquelle ils ne doivent pas faire 1’'objet d'une
publication préalable au niveau européen.

In geval van de bekendmaking van een volledig nieuwe aankondi-
ging is het wenselijk om daarop de aandacht te vestigen in het veld V1.3
« Andere inlichtingen », teneinde een link te leggen met de eerder
bekendgemaakte aankondiging(en).

De aanbestedende overheid dient evenwel rekening te houden met
de eventuele impact van de aangebrachte verbeteringen of aanvullin-
gen op de ontvangsttermijn voor de aanvragen tot deelneming of de
offertes, zoals vermeld in de oorspronkelijke aankondiging. Doorgaans
zal zij een verlenging ervan moeten toestaan. Deze dient eventueel te
worden verlengd in functie van het belang van de verbeteringen of
aanvullingen, opdat de kandidaten of inschrijvers nog over een
voldoende termijn zouden beschikken om met het bericht rekening te
kunnen houden.

Art. 31. Het eerste lid van dit artikel, dat overeenstemt met enkele
bepalingen die verspreid zijn over de artikelen 4, 12, 14, 30, 38, 40, 56,
64 en 66 van het koninklijk besluit van 8 januari 1996, bepaalt dat de
bewijslast van de verzending van de aankondiging van opdracht bij de
aanbestedende overheid berust.

Het tweede lid bevat de nieuwe bepaling dat de bevestiging van de
verzending van de inlichtingen strekt tot bewijs van de bekendmaking
van de aankondiging.

Afdeling 2. — Europese drempels

Art. 32. Dit artikel vermeldt de Europese drempelbedragen. Het
stemt overeen met de artikelen 1, 27 en 53 van het koninklijk besluit van
8 januari 1996. De opdrachten waarvan de geraamde waarde de in dit
artikel vastgelegde bedragen bereikt of overschrijdt, zijn onderworpen
aan de Europese bekendmaking. Overeenkomstig artikel 2, § 2, gaat het
om bedragen zonder belasting over de toegevoegde waarde. Naar-
gelang de aard van de opdracht, zijn de volgende drempels van
toepassing tot 31 december 2011 :

1° voor de werken, 4.845.000 euro, ongeacht de aanbestedende
overheid. Het begrip « werken » omvat ook de bouwwerken, zoals
uiteengezet in de memorie van toelichting van artikel 3, 2°, van het
wetsontwerp;

2° voor de leveringen, 193.000 euro. Deze drempel is evenwel
125.000 euro voor sommige federale aanbestedende overheden bedoeld
in bijlage 2 van het ontwerp (de federale overheidsdiensten en
programmatorische overheidsdiensten, de Regie der Gebouwen, de
Rijksdienst voor Sociale Zekerheid, het Rijksinstituut voor Sociale
Verzekeringen der Zelfstandigen, het Rijksinstituut voor Ziekte- en
Invaliditeitsverzekering, de Rijksdienst voor Pensioenen, de Hulpkas
voor Ziekte- en Invaliditeitsverzekering, het Fonds voor de
Beroepsziekten en de Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening). Wat
het Ministerie van Landsverdediging betreft, is de drempel van
125.000 euro evenwel enkel van toepassing op de producten vermeld in
punt 2 van bijlage 2. Voor de overige leveringen die niet specifiek
militair zijn, geldt de gewone drempel van 193.000 euro;

3° voor de diensten bedoeld in bijlage II, A, van de wet, 193.000 euro.
Deze drempel is evenwel 125.000 euro voor de federale aanbestedende
overheden opgesomd in het voormelde punt 2°, met inbegrip van het
Ministerie van Landsverdediging.

Ongeacht de aanbestedende overheid, geldt evenwel een gemeen-
schappelijke drempel van 193.000 euro voor :

- sommige telecommunicatiediensten als bedoeld in categorie 5 van
bijlage II, A, van de wet. Hierbij moet er ook aan worden herinnerd dat
de spraaktelefonie-, telex-, radiotelefonie-, semafoon- en satellietdien-
sten, die vroeger uitgesloten waren, inmiddels onder het toepassings-
gebied van de wetgeving vallen, meer bepaald sinds de wijziging van
bijlage 2 van de wet van 24 december 1993 door de koninklijke
besluiten van 23 november 2007 en 29 september 2009;

- de diensten voor onderzoek en ontwikkeling als bedoeld in
categorie 8 van bijlage II, A, van de wet. Deze diensten behoren
evenwel enkel tot het toepassingsgebied van de wet indien de
resultaten van het onderzoek uitsluitend toebehoren aan de aanbested-
ende overheid voor het gebruik dat zij ervan maakt bij de uitoefening
van haar eigen werkzaamheden en laatstgenoemde de dienstverlening
volledig vergoedyt;

- de diensten bedoeld in bijlage II, B, van de wet. Deze diensten die
als niet-prioritair zijn beschouwd voor de voltooiing van de interne
markt, zijn enkel verplicht onderworpen aan de Europese bekendma-
king van de sluiting van de opdracht, en dit ongeacht de procedure,
conform artikel 38, § 2. Tot nader order worden deze diensten, anders
dan die van de bijlage II, A, van de wet, minder belangrijk geacht voor
de concurrentie binnen de interne markt. Dat is ook de reden waarom
ze niet het voorwerp moeten uitmaken van een voorafgaande Europese
bekendmaking.
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Le montant des seuils européens est susceptible d’étre revu par la
Commission européenne conformément a l'article 78 de la Direc-
tive 2004/18/CE. C’est la raison pour laquelle le Premier Ministre est
chargé, sur la base de l'article 77, § 2, de la loi, d’adapter les montants
du présent arrété en fonction des révisions apportées par la Commis-
sion européenne. La prochaine révision aura lieu au 1°" janvier 2012.

Art. 33. Cet article, visant les marchés répartis en lots, reprend les
dispositions des articles 2, alinéa 2, et 54, alinéa 4, de I’arrété royal du
8 janvier 1996 et les étend aux fournitures homogenes.

Il y a lieu d’entendre par fournitures homogeénes les fournitures de
méme nature ayant une finalité identique ou similaire : par exemple du
papier pour photocopieuse quel que soit le format requis, des meubles
de bureau formant un ensemble harmonisé ou encore des denrées
alimentaires d’un assortiment déterminé. Dans ce cas, les montants de
tous les lots doivent étre cumulés pour déterminer si le seuil européen
est atteint. S’il 1’est, 'ensemble des lots sera soumis a la publicité
européenne.

Le pouvoir adjudicateur peut cependant user de la faculté prévue au
présent article, qui lui permet de soustraire a la publicité européenne
des lots dont le montant individuel est inférieur a 1.000.000 euros pour
les travaux et 80.000 euros pour les services et désormais également
pour les fournitures homogenes. La condition est néanmoins que le
montant cumulé des lots ainsi soustraits n’excede pas vingt pour cent
du montant de I’ensemble des lots. Une telle disposition permet de ne
publier qu’au niveau national ces lots d'une valeur limitée, qui sont
susceptibles d’intéresser plus directement les petites et moyennes
entreprises.

La valeur de ces lots est cependant prise en compte pour estimer le
montant du marché conformément aux articles 24 a 27.

Prenons I'exemple d’un ouvrage d’un montant estimé de 5,5 mil-
lions d’euros et réparti en quatre lots de respectivement :

- lot « gros ceuvre » = 4 millions d’euros

- lot « techniques spéciales » = 0,7 million d’euros
- lot « menuiserie » = 0,5 million d’euros

- lot « finitions » = 0,3 million d’euros.

Le pouvoir adjudicateur ne pourra pas soustraire a la publicité
européenne les lots « techniques spéciales » et « menuiserie » car si ces
différents lots sont bien en valeur individuelle inférieurs a 1 million
d’euros, leur montant cumulé dépasse toutefois 20 % du montant du
marché, soit 1,1 million d’euros.

Par contre, le pouvoir adjudicateur pourrait soustraire les lots
« menuiserie » et « finitions » car ces différents lots sont en valeur
individuelle inférieurs & 1 million d’euros et leur montant cumulé
n’atteint pas 20 % du montant du marché, soit 1,1 million d’euros.

I en irait de méme pour le lot « techniques spéciales ».

I faut souligner qu’en pareille occurrence, les autres lots devront
évidemment étre publiés au niveau européen méme si la valeur totale
de ces autres lots n’atteint pas le seuil européen. Dans le premier
exemple cité, les lots «gros ceuvre» et «techniques spéciales »
n’atteignent qu'un montant de 4,7 millions d’euros mais doivent tout
de méme étre publiés, la valeur estimée des lots soustraits entrant en
ligne de compte pour apprécier la valeur globale du marché (tenant
compte du seuil européen actuel de 4.845.000 euros).

La passation des lots soustraits aura lieu par adjudication ou appel
d’offres et donnera lieu a une publicité au niveau belge, le recours a une
procédure négociée sans publicité étant exclu, hormis dans les hypo-
theses de l'article 105, § 1°F, 1° et 2°.

Section 3. — Publicité européenne

Art. 34. Cet article nouveau précise que cette section s’applique aux
marchés a la double condition qu’ils atteignent les seuils européens et
soient soumis a la publicité européenne. Cette seconde condition exclut
les marchés soumis a la loi mais non a la publicité européenne, par
exemple certains marchés secrets ou dont I'exécution doit s’accompa-
gner de mesures particulieres de sécurité au sens de l’article 26, § 1°", 1°,
b, de la loi.

De Europese Commissie kan het bedrag van de Europese drempels
herzien overeenkomstig artikel 78 van Richtlijn 2004/18/EG. Dit is de
reden waarom de Eerste Minister, op grond van artikel 77, § 2, van de
wet belast is met de aanpassing van de bedragen van dit besluit op
basis van de door de Europese Commissie verrichte herzieningen. De
volgende herziening zal plaatsvinden op 1 januari 2012.

Art. 33. Dit artikel betreffende de opdrachten in percelen, herneemt
de bepalingen van de artikelen 2, tweede lid, en 54, vierde lid, van het
koninklijk besluit van 8 januari 1996 en verruimt ze tot de homogene
leveringen.

Onder homogene leveringen moeten leveringen worden verstaan
van dezelfde aard en met dezelfde of een vergelijkbare bestemming :
bijvoorbeeld fotokopieerpapier ongeacht het vereiste formaat, kantoor-
meubelen die een harmonisch geheel moeten vormen of nog voedings-
middelen van een bepaald assortiment. In dat geval moeten de
bedragen van alle percelen worden samengevoegd teneinde te bepalen
of de Europese drempel is bereikt. Als dat zo is, zijn alle percelen
onderworpen aan de Europese bekendmaking.

De aanbestedende overheid kan nochtans gebruik maken van de in
dit artikel vermelde mogelijkheid om percelen waarvan het individuele
bedrag kleiner is dan 1.000.000 euro voor werken en 80.000 euro voor
diensten en nu ook voor homogene leveringen aan de Europese
bekendmaking te onttrekken. Hiervoor geldt evenwel als voorwaarde
dat het samengevoegde bedrag van de onttrokken percelen niet meer
bedraagt dan twintig percent van het bedrag van het geheel van alle
percelen. Een dergelijke bepaling maakt het mogelijk deze percelen met
een beperkte waarde enkel op nationaal niveau bekend te maken, daar
deze immers vooral interessant zijn voor kleine en middelgrote
ondernemingen.

De waarde van deze percelen wordt niettemin in aanmerking
genomen voor de raming van de opdracht overeenkomstig de arti-
kelen 24 tot 27.

Een voorbeeld zou kunnen zijn, een bouwwerk met een geraamd
bedrag van 55 miljoen euro en verdeeld in vier percelen van
respectievelijk :

- perceel « ruwbouw » = 4 miljoen euro

- perceel « speciale technieken » = 0,7 miljoen euro

- perceel « schrijnwerk » = 0,5 miljoen euro

- perceel « afwerking » = 0,3 miljoen euro.

De aanbestedende overheid mag de percelen « speciale technieken »
en «schrijnwerk » niet onttrekken aan de Europese bekendmaking.
Alhoewel de individuele waarde van deze verschillende percelen
inderdaad minder bedraagt dan 1 miljoen euro, is hun samengevoegd
bedrag evenwel hoger dan 20 % van het opdrachtbedrag, d.w.z.
1,1 miljoen euro.

De percelen «schrijnwerk » en «afwerking » kunnen daarentegen
wel aan de Europese bekendmaking worden onttrokken, omdat de
individuele waarde van deze verschillende percelen minder bedraagt
dan 1 miljoen euro en hun samengevoegd bedrag lager is dan 20 % van
het opdrachtbedrag, d.w.z. 1,1 miljoen euro.

Hetzelfde zou gelden voor het perceel « speciale technieken ».

In deze gevallen dienen de andere percelen vanzelfsprekend te
worden bekendgemaakt op Europees niveau, zelfs indien de totale
waarde van die percelen de Europese drempel niet bereikt. In het
eerst geciteerde voorbeeld vertegenwoordigen de percelen «ruw-
bouw » en «speciale technieken » slechts een bedrag van 4,7 miljoen
euro. Niettemin moeten ze worden bekendgemaakt omdat rekening
moet worden gehouden met de geraamde waarde van de onttrokken
percelen bij het bepalen van de globale waarde van de opdracht
(rekening houdend met de huidige Europese drempel van
4.845.000 euro).

De onttrokken percelen worden gegund bij aanbesteding of offerte-
aanvraag en bekendgemaakt op Belgisch niveau. Het gebruik van een
onderhandelingsprocedure zonder bekendmaking is evenwel uitgeslo-
ten, behoudens in de gevallen bedoeld in artikel 105, § 1, 1° en 2°.

Afdeling 3. — Europese bekendmaking

Art. 34. Dit nieuwe artikel bepaalt dat deze afdeling van toepassing
is op de opdrachten onder de tweeledige voorwaarde dat ze de
Europese drempels bereiken en onderworpen zijn aan de Europese
bekendmaking. Deze tweede voorwaarde sluit de opdrachten uit
waarop de wet van toepassing is, maar die niet Europees moeten
worden bekendgemaakt, zoals sommige opdrachten die geheim zijn
verklaard of waarvan de uitvoering gepaard moet gaan met bijzondere
veiligheidsmaatregelen als bedoeld in artikel 26, § 1, 1°, b, van de wet.
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Art. 35. Cet article nouveau énumere les avis au moyen desquels est
organisée la publicité européenne, a savoir 1'avis de préinformation,
l'avis de marché et I'avis d’attribution de marché. Il est renvoyé aux
commentaires des articles 36 et suivants.

Art. 36. Cet article reprend les dispositions relatives a la publication
de l'avis de préinformation et a son contenu figurant dans les articles 3,
29 et 55 de l'arrété royal du 8 janvier 1996.

Les travaux et ouvrages concernés sont ceux dont la valeur estimée
atteint 4.845.000 euros. Pour les fournitures, la préinformation concerne
I’ensemble des marchés dont la valeur totale atteint 750.000 euros,
marchés qui atteignent individuellement le seuil de la publicité
européenne et sont répartis par groupe de produits. Les « groupes de
produits » sont identifiés par les trois premiers chiffres du vocabulaire
principal de la nomenclature CPV (vocabulaire commun pour les
marchés publics, adopté par le Reglement (CE) n°213/2008 de la
Commission du 28 novembre 2007 modifiant le Reglement (CE)
n°2195/2002 du Parlement européen et du Conseil relatif au vocabu-
laire commun pour les marchés publics (CPV) et les Directi-
ves 2004/17/CE et 2004/18/CE du Parlement européen et du Conseil
relatives aux procédures en matiere de marchés publics en ce qui
concerne la révision du CPV (JOUE L-74 du 15 mars 2008). Ainsi par
exemple, les trois premiers chiffres 031 concernent les produits agricoles
et les produits de 1'horticulture, les chiffres 302 le matériel et les
fournitures informatiques, les chiffres 325 le matériel de télécommuni-
cations et les chiffres 341, les véhicules a moteur.

Par ailleurs, il est utile de rappeler que les accords-cadres font partie
de la notion de marché au sens du présent arrété.

Quant aux services, la répartition pour ce méme montant global de
750.000 euros s’effectue pour chacune des catégories de 1’annexe II, A,
de la loi.

L’article 36 introduit la nouvelle précision selon laquelle la publica-
tion d'un tel avis n’est obligatoire que lorsque le pouvoir adjudicateur
entend réduire ensuite le délai de réception des offres conformément
aux articles 46 et 47 du projet. Si telle n’est pas son intention, le pouvoir
adjudicateur peut ne pas publier un tel avis mais il ne bénéficiera pas
dans ce cas des réductions de délais attachées a cette publication.

I ne faut cependant pas sous-estimer 1'intérét que peuvent représen-
ter pour les entreprises les informations sur les potentialités de marchés
envisagés.

La publication d'un avis de préinformation permet en effet aux
opérateurs économiques de se préparer a participer aux procédures
ainsi annoncées et aux pouvoirs adjudicateurs, de tirer avantage d"un
élargissement possible de la concurrence. C’est pourquoi le § 2 précise
qu'un tel avis doit étre publié le plus rapidement possible apres le
début de l'exercice budgétaire ou, pour les travaux, apres la prise de
décision autorisant le programme dans lequel les travaux ou les
accords-cadre sont repris. C’est dans ces conditions qu'une préinfor-
mation s’avérera la plus utile. Ceci n’exclut cependant pas qu'une
publication ait lieu plus tard dans le cours de l'exercice si, par exemple,
le lancement de nouveaux marchés est décidé.

Certains marchés de fournitures et de services peuvent atteindre le
seuil fixé pour la publicité européenne (actuellement, selon le cas,
125.000 ou 193.000 euros) sans atteindre en valeur individuelle ou par
un regroupement le seuil de 750.000 euros. Dans ce cas, la réduction du
délai a la suite de la publication d'un avis de préinformation est
également possible.

Par ailleurs, une modalité prévue a l'article 35, 1, de la Direc-
tive 2004/18/CE, permettant la publication de 1’avis de préinformation
sur le profil d’acheteur établi par un pouvoir adjudicateur sur un site
internet, n’est pas retenue a ce stade dans ce projet. Une telle modalité
s’avere en effet complexe car le pouvoir adjudicateur devrait méme
dans ce cas informer la Commission européenne de cette publication
sur son profil d’acheteur. En outre, la multiplication de tels sites
rendrait I'information moins transparente pour les entreprises qu'une
publication officielle au Journal officiel de 1'Union européenne et au
Bulletin des Adjudications.

Art. 37. Cet article reprend les dispositions contenues a 1’alinéa 1°
des articles 4, 30, 53, § 4, et 56 de l'arrété royal du 8 janvier 1996. Il
s’applique désormais également au dialogue compétitif.

L’article 37 ne s’applique pas aux marchés de services visés a I'annexe
11, B, de la loi car ceux-ci ne sont pas soumis a une publicité européenne
préalable obligatoire.

Art. 35. Dit nieuwe artikel somt de aankondigingen op die vorm
geven aan de Europese bekendmaking, namelijk de vooraankondiging,
de aankondiging van opdracht en de aankondiging van gegunde
opdracht. Er wordt verwezen naar de commentaar van artikel 36 en
volgende.

Art. 36. Dit artikel neemt de bepalingen over betreffende de
bekendmaking van de vooraankondiging en de inhoud ervan opgeno-
men in de artikelen 3, 29 en 55 van het koninklijk besluit van
8 januari 1996.

De bedoelde werken en bouwwerken zijn die waarvan de geraamde
waarde minimum 4.845.000 euro bedraagt. Wat de leveringen betreft,
heeft de vooraankondiging betrekking op alle opdrachten met een
totale waarde van minimum 750.000 euro die individueel waarschijnlijk
de drempel voor de Europese bekendmaking bereiken en ingedeeld
zijn per productgroep. De « productgroepen » worden aangeduid met
de eerste drie cijfers van de basiswoordenlijst van de CPV-
nomenclatuur (gemeenschappelijke woordenlijst overheidsopdrachten,
goedgekeurd bij Verordening (EG) nr. 213/2008 van de Commissie van
28 november 2007 tot wijziging van Verordening (EG) nr. 2195/2002
van het Europees Parlement en de Raad betreffende de gemeenschap-
pelijke woordenlijst overheidsopdrachten (CPV) en tot wijziging van de
Richtlijnen 2004/17/EG en 2004/18/EG van het Europees Parlement
en de Raad inzake de procedures voor het plaatsen van overheidsop-
drachten, in verband met de herziening van de CPV (PBEU L-74 van
15 maart 2008). Zo hebben de drie eerste cijfers 031 bijvoorbeeld
betrekking op land- en tuinbouwproducten, de cijfers 302 op compu-
teruitrusting en —benodigdheden, de cijfers 325 op telecommunicatie-
benodigdheden en de cijfers 341 op motorvoertuigen.

Het is overigens nuttig eraan te herinneren dat de raamovereenkomst
valt onder het begrip opdracht als bedoeld in dit ontwerp.

Wat de diensten betreft, is de indeling voor hetzelfde totaalbedrag
van 750.000 euro gebaseerd op de categorieén van bijlage II, A, van de
wet.

Artikel 36 bevat de nieuwe verduidelijking dat de bekendmaking van
een dergelijke aankondiging slechts verplicht is wanneer de aanbested-
ende overheid de termijn voor de ontvangst van de offertes wenst in te
korten overeenkomstig de artikelen 46 en 47 van het ontwerp. Indien
dit niet in haar bedoeling ligt, is de bekendmaking facultatief, maar laat
deze geen inkorting van de termijnen toe.

Nochtans dient men zich bewust te zijn van het belang dat deze
informatie over mogelijke geplande opdrachten voor de ondernemin-
gen kan hebben.

De bekendmaking van een vooraankondiging maakt het immers
mogelijk dat de ondernemers zich voorbereiden op de deelname aan de
aldus aangekondigde procedures en dat de aanbestedende overheden
voordeel kunnen halen uit een eventuele verruiming van de mededin-
ging. Dit is de reden waarom § 2 bepaalt dat de bekendmaking van een
dergelijke aankondiging zo vlug mogelijk moet gebeuren na het begin
van het begrotingsjaar of, voor de werken, na de beslissing tot
goedkeuring van het programma waarin de werken of de raamover-
eenkomsten zijn opgenomen. In die omstandigheden zal een vooraan-
kondiging immers het meest nuttig zijn. Dit belet evenwel niet dat later
in de loop van het begrotingsjaar een bekendmaking kan plaatsvinden
indien, bijvoorbeeld, nieuwe opdrachten worden uitgeschreven.

Bepaalde opdrachten voor leveringen en voor diensten kunnen de
drempel voor de Europese bekendmaking bereiken (vandaag, naarge-
lang het geval 125.000 of 193.000 euro) zonder individueel of samen de
drempel van 750.000 euro te bereiken. In dat geval is de inkorting van
de termijn ingevolge de bekendmaking van een vooraankondiging
eveneens mogelijk.

Bovendien wordt de bepaling vervat in artikel 35, 1, van Richt-
lijn 2004 /18/EG vooralsnog niet omgezet in dit ontwerp. Volgens deze
bepaling kan de aanbestedende overheid de vooraankondiging, via
haar kopersprofiel, bekendmaken op een website. Een dergelijke
bepaling is immers complex omdat de aanbestedende overheid zelfs in
dat geval de Europese Commissie moet informeren over deze bekend-
making via haar kopersprofiel. Bovendien zou het overaanbod van
dergelijke websites de ondernemingen minder transparante informatie
bieden dan de officiéle bekendmaking in het Publicatieblad van de
Europese Unie en in het Bulletin der Aanbestedingen.

Art. 37. Dit artikel neemt de bepalingen over van het eerste lid van de
artikelen 4, 30, 53, § 4, en 56 van het koninklijk besluit van
8 januari 1996. Hij is nu ook toepasselijk op de concurrentiedialoog.

Artikel 37 is niet van toepassing op de opdrachten voor diensten
bedoeld in bijlage II, B, van de wet, want deze zijn niet verplicht
onderworpen aan een voorafgaande Europese bekendmaking.
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Art. 38. Cet article correspond aux articles 8, 34 et 60 de 1’arrété royal
du 8 janvier 1996, sauf pour ce qui concerne les précisions relatives au
dialogue compétitif, au systeme d’acquisition dynamique et a I’accord-
cadre, ces procédures et modalités n’existant pas jusqu’a présent.
Quelle que soit la procédure utilisée, et des lors également en cas de
dialogue compétitif et de procédure négociée sans publicité lors du
lancement de la procédure au sens de larticle 26, § 1°", de la loi, un avis
d’attribution de marché est établi selon le modéle de ’annexe 8. Cet avis
doit, conformément au paragraphe 1¢, étre envoyé dans les quarante-
huit jours de la conclusion du marché.

Cet avis est destiné a étre publié dans le Journal officiel de 'Union
européenne et dans le Bulletin des Adjudications.

Cependant, un avis d’attribution de marché ne doit pas étre établi
pour des marchés conclus par procédure négociée sur la base de
l'article 26, § 2, 1°, b, de la loi, et qui concernent les marchés secrets, les
marchés dont I'exécution doit s’accompagner de mesures particulieres
de sécurité et les marchés pour lesquels la protection des intéréts
essentiels de la sécurité du pays exige une passation par procédure
négociée sans publicité. Un tel avis ne doit pas non plus étre publié lors
de la conclusion de chacun des marchés qui sont fondés sur un
accord-cadre.

Pour les marchés fondés sur un systeme d’acquisition dynamique, les
résultats peuvent cependant étre regroupés sur une base trimestrielle.
Cet avis contient des informations sur les résultats de la procédure.
Dans ce cas, les résultats des marchés conclus au cours d’un trimestre
peuvent donc étre regroupés et faire 1'objet, si besoin est, de plusieurs
avis distincts selon les fournitures ou les services d’usage courant
concernés.

En vertu du paragraphe 2, lorsque le marché concerne des services de
I'annexe II, B, de la loi dont le montant estimé atteint le seuil européen,
le pouvoir adjudicateur doit toutefois indiquer s’il accepte la publica-
tion de 1’avis au Journal officiel de 1'Union européenne. S'il la refuse,
l'avis d’attribution n’est pas envoyé au Bulletin des Adjudications. En
effet, contrairement a la Commission européenne, le Service public
fédéral Personnel et Organisation n’a pas de compétence en matiere de
controle des marchés publics et ces informations non destinées a la
publication ne lui seraient d’aucune utilité.

En vertu du paragraphe 3, le pouvoir adjudicateur peut ne pas
publier certains renseignements, lorsque cette divulgation ferait obsta-
cle a I'application d’une loi, serait contraire a I'intérét public, porterait
préjudice aux intéréts commerciaux légitimes d’entreprises ou pourrait
nuire a une concurrence loyale entre elles.

Cette disposition est notamment illustrée par la jurisprudence
suivante : Cour de Justice des Communautés européennes, arrét du
14 février 2008, affaire C-450/06, Varec; Conseil d’Etat, arrét n° 164.028
du 24 octobre 2006; Cour constitutionnelle, arrét n° 118/2007 du
19 septembre 2007.

Section 4. — Publicité belge

Art. 39. Cet article constitue une disposition nouvelle qui introduit la
section 4 regroupant les regles de publicité a respecter pour les marchés
soumis uniquement a la publicité belge. Cette section vise les marchés
de travaux et de fournitures, ainsi que les marchés de services au sens
de I'annexe II, A, de la loi, dont la valeur estimée est inférieure aux
seuils européens fixés a l'article 32 du présent arrété.

Pour les marchés de services au sens de I'annexe II, B, de la loi, les
dispositions de la section 4 sont applicables quelle que soit la valeur
estimée du marché, sauf s'il est fait usage d’une procédure négociée
sans publicité. Ces services ne sont en effet soumis, pour la publicité
européenne, qu’a l'obligation, dans les conditions de 1’article 38, § 2,
d’établir un avis d’attribution de marché lorsqu’ils atteignent les seuils
européens. Par contre, une publicité au niveau belge doit étre respectée
lorsqu’il est recouru a l'adjudication, a 'appel d’offres, a la procédure
négociée avec publicité, a la procédure négociée directe avec publicité
et au dialogue compétitif.

Art. 40. Cet article impose la publication d'un avis de marché et
correspond pour partie aux articles 12, 13, 14, 38, 39, 40, 64, 65 et 66 de
I'arrété royal du 8 janvier 1996. Ce dernier ne traite cependant pas de la
procédure négociée directe avec publicité, ni du dialogue compétitif,
qui sont nouvelles dans le présent projet.

Art. 38. Dit artikel stemt overeen met de artikelen 8, 34 en 60 van het
koninklijk besluit van 8 januari 1996, behalve wat de toelichting over de
concurrentiedialoog, het dynamisch aankoopsysteem en de raamover-
eenkomst betreft. Deze procedures en modaliteiten bestaan heden
immers niet. Ongeacht de gebruikte procedure en dus ook in geval van
concurrentiedialoog en onderhandelingsprocedure zonder bekendma-
king bij de aanvang van de procedure als bedoeld in artikel 26, § 1, van
de wet, wordt een aankondiging van gegunde opdracht bekendge-
maakt conform het model in bijlage 8. Overeenkomstig paragraaf 1
moet deze aankondiging worden verzonden binnen een termijn van
achtenveertig dagen na de sluiting van de opdracht.

Deze aankondiging is bestemd voor bekendmaking in het Publica-
tieblad van de Europese Unie en in het Bulletin der Aanbestedingen.

Een aankondiging van gegunde opdracht is evenwel niet vereist voor
de opdrachten gesloten via onderhandelingsprocedure op grond van
artikel 26, § 2, 1°, b, van de wet, d.w.z. voor de geheime opdrachten, die
waarvan de uitvoering gepaard moet gaan met bijzondere veiligheids-
maatregelen en die waarvoor de bescherming van de fundamentele
belangen van de veiligheid van het land een gunning via onderhande-
lingsprocedure zonder bekendmaking noodzakelijk maakt. Een derge-
liike aankondiging moet evenmin worden bekendgemaakt bij de
sluiting van elk van de opdrachten die op een raamovereenkomst
gebaseerd zijn.

Voor de opdrachten gebaseerd op een dynamisch aankoopsysteem,
mogen de resultaten nochtans per trimester worden gegroepeerd. Deze
aankondiging bevat informatie over de resultaten van de procedure. In
dat geval mogen de resultaten van de tijdens een trimester gesloten
opdrachten dus worden gegroepeerd en, indien nodig, het voorwerp
uitmaken van diverse afzonderlijke aankondigingen, volgens de betrok-
ken leveringen of diensten voor courant gebruik.

Volgens paragraaf 2 moet de aanbestedende overheid, wanneer de
opdracht betrekking heeft op de diensten zoals vermeld in bijlage II, B,
van de wet waarvan het geraamde bedrag de Europese drempel
bereikt, evenwel vermelden of zij de bekendmaking van de aankondi-
ging in het Publicatieblad van de Europese Unie aanvaardt. Indien zij
die weigert, wordt de aankondiging van gegunde opdracht niet naar
het Bulletin der Aanbestedingen verzonden. In tegenstelling tot de
Europese Commissie heeft de Federale Overheidsdienst Personeel en
Organisatie immers geen bevoegdheid inzake toezicht op de overheids-
opdrachten, en die informatie, die niet bestemd is voor publicatie, zou
geenszins nuttig zijn voor haar.

Volgens paragraaf 3 mag de aanbestedende overheid bepaalde
gegevens niet bekendmaken indien de openbaarmaking ervan de
toepassing van een wet zou belemmeren, in strijd zou zijn met het
algemeen belang, nadelig zou zijn voor de rechtmatige commerciéle
belangen van ondernemingen of de eerlijke mededinging tussen hen
zou kunnen schaden.

Deze bepaling wordt onder meer geillustreerd door de volgende
rechtspraak : Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen, arrest
van 14 februari 2008, zaak C-450/06, Varec; Raad van State, arrest nr.
164.028 van 24 oktober 2006; Grondwettelijk Hof, arrest nr. 118/2007
van 19 september 2007.

Afdeling 4. — Belgische bekendmaking

Art. 39. Dit nieuwe artikel leidt afdeling 4 in die de na te leven
bekendmakingsregels bevat voor de opdrachten die enkel onderwor-
pen zijn aan de Belgische bekendmaking. Deze afdeling heeft betrek-
king op de opdrachten voor werken en leveringen, alsook de opdrach-
ten voor diensten zoals vermeld in bijlage II, A, van de wet waarvan de
geraamde waarde lager ligt dan de Europese drempels vermeld in
artikel 32 van dit besluit.

Voor de opdrachten voor diensten, zoals vermeld in bijlage II, B, van
de wet, zijn de bepalingen van afdeling 4 van toepassing, ongeacht de
geraamde waarde van de opdracht, behalve indien toepassing wordt
gemaakt van de onderhandelingsprocedure zonder bekendmaking.
Wat de Europese bekendmaking betreft, zijn deze diensten immers
enkel onderworpen, onder de voorwaarden van artikel 38, § 2, aan de
verplichting om een aankondiging van gegunde opdracht op te stellen
wanneer ze de Europese drempels bereiken. Een bekendmaking op
Belgisch niveau is daarentegen vereist bij aanbesteding, offerteaan-
vraag, onderhandelingsprocedure met bekendmaking, vereenvoudigde
onderhandelingsprocedure met bekendmaking en concurrentiedialoog.

Art. 40. Dit artikel strekt tot de bekendmaking van een aankondiging
van opdracht en stemt gedeeltelijk overeen met de artikelen 12, 13, 14,
38, 39, 40, 64, 65 en 66 van het koninklijk besluit van 8 januari 1996. In
dit besluit is evenwel geen sprake van de vereenvoudigde onderhan-
delingsprocedure met bekendmaking en de concurrentiedialoog, die
nieuw zijn in dit ontwerp.
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Seules les informations essentielles énumérées au paragraphe 2
doivent étre mentionnées dans l'avis.

Au point 2° du paragraphe 2, la notion de « type de marché » vise
respectivement les travaux, les fournitures et les services. Au 4°, les
mots «le prix cofitant » mettent 1'accent sur le fait que le paiement
éventuellement demandé aux personnes intéressées ne peut porter que
sur les cotits de reproduction matérielle et d’envoi des documents du
marché.

Comme exposé dans le commentaire de l'article 29, certaines
informations peuvent étre accessibles via une adresse internet. Cette
derniere modalité constitue une disposition nouvelle.

Art. 41. Cet article traite de deux systémes pouvant étre appliqués en
cas de procédure restreinte et négociée avec publicité, relatifs a
I'établissement d'une liste de candidats sélectionnés et d’un systeme de
qualification.

En vertu du paragraphe 2, la publication de plusieurs avis de
marchés au niveau belge peut étre remplacée, pour des marchés
similaires, par la publication périodique d’un seul avis portant sur
I'établissement d’une liste d’entrepreneurs, de fournisseurs et de
prestataires de services sélectionnés, tenant compte de la nature et de
I'objet des marchés considérés. Une disposition similaire est prévue aux
articles 14, § 2, 40, § 2 et 66, § 2, de 1’arrété royal du 8 janvier 1996. Le
modele d’avis a respecter figure a I’annexe 9 du projet. Cette liste a une
validité portée par le présent projet de un a trois ans au maximum, a
compter de la date de la décision de sélection. Pendant cette période, la
liste est fermée a de nouveaux candidats. Lorsque, pendant la durée de
validité de la liste, il est fait usage de celle-ci pour attribuer un marché
ici visé, le pouvoir adjudicateur doit inviter simultanément tous les
candidats sélectionnés a remettre offre.

Cette liste devrait notamment permettre aux pouvoirs adjudicateurs
passant des marchés qui, en fonction de la nature et du volume des
prestations, présentent une certaine régularité au cours d'une période
déterminée, d’alléger la charge administrative au niveau des avis a
publier, tout en garantissant une transparence suffisante des procédu-
res.

En ce qui concerne les marchés de travaux, 'application du systeme
de la liste sera limitée non seulement par le seuil européen mais
également par l'application de la législation organisant l’agréation
d’entrepreneurs de travaux.

I convient de souligner que l'existence d'une telle liste n’exclut pas
la passation d’un marché distinct par le recours a la publication d'un
avis de marché. Contrairement a la suggestion du Conseil d’Etat, il n'a
pas été jugé utile d’apporter une précision dans le dispositif, cette
possibilité allant de soi.

Le paragraphe 3 introduit une disposition nouvelle. Il permet que
pour des marchés similaires non soumis a une publicité préalable
obligatoire au niveau européen, le pouvoir adjudicateur établisse un
systeme de qualification géré sur la base de critéres et de regles
conformes au chapitre 5 qui sont communiqués aux intéressés. Ce
systeme reste ouvert en permanence pendant sa durée pour la
qualification d’entreprises intéressées.

Contrairement a la liste des candidats sélectionnés, le systeme de
qualification permet au pouvoir adjudicateur de choisir parmi les
entreprises qualifiées celles qu’il invitera a remettre une offre, en tenant
compte du nombre minimum de concurrents fixés a l’article 58.

En vertu du paragraphe 3, 1’avis relatif au systeme de qualification
est publié annuellement, conformément au modele figurant a I’annexe
10 du projet d’arrété, de méme qu’apres chaque actualisation des regles
et des criteres concernant le droit d’acces et la sélection qualitative, et
ce, afin d’assurer une transparence suffisante au systeme.

Le retrait d’une qualification doit étre fondé sur les critéres et regles
de qualification applicables. Avant de prendre toute décision, le
pouvoir adjudicateur doit communiquer par écrit son intention motivée
de retrait a l'intéressé, qui pourra introduire une réclamation écrite
dans un délai de quinze jours.

Enkel de essentiéle inlichtingen als bedoeld in paragraaf 2 moeten in
de aankondiging worden vermeld.

Het in de bepaling onder 2° van paragraaf 2 vermelde begrip « soort
opdracht » heeft respectievelijk betrekking op de werken, leveringen en
diensten. Het begrip « kostprijs », waarvan sprake in punt 4°, wijst erop
dat de eventueel aan de geinteresseerden gevraagde betaling enkel
betrekking mag hebben op de kosten voor het kopiéren en verzenden
van de opdrachtdocumenten.

Zoals uiteengezet in de commentaar bij artikel 29, kunnen sommige
inlichtingen verstrekt worden via een internetadres. Deze laatste
mogelijkheid is opgenomen in een nieuwe bepaling.

Art. 41. Dit artikel handelt over twee systemen die kunnen worden
toegepast bij beperkte procedure en onderhandelingsprocedure met
bekendmaking, en die betrekking hebben op de opstelling van een lijst
van geselecteerden en op de uitwerking van een kwalificatiesysteem.

Overeenkomstig paragraaf 2 kan de bekendmaking van meerdere
aankondigingen op Belgisch niveau, voor gelijkaardige opdrachten
worden vervangen door één enkele periodieke bekendmaking van een
aankondiging die betrekking heeft op het opmaken van een lijst van
geselecteerde aannemers, leveranciers en dienstverleners, rekening
houdend met de aard en het voorwerp van de betrokken opdrachten.
Een vergelijkbare bepaling is opgenomen in de artikelen 14, § 2, 40, § 2
en 66, § 2, van het koninklijk besluit van 8 januari 1996. Het na te leven
model van aankondiging is opgenomen in bijlage 9 van het ontwerp.
De geldigheidstermijn van deze lijst wordt door dit ontwerp verlengd
van één tot maximum drie jaar vanaf de datum van de selectiebeslis-
sing. Tijdens deze periode blijft de lijst gesloten voor nieuwe kandida-
ten. Wanneer tijdens de geldigheidsperiode een beroep wordt gedaan
op de lijst om een hier bedoelde opdracht te gunnen, moet de
aanbestedende overheid alle geselecteerden gelijktijdig verzoeken een
offerte in te dienen.

Deze lijst moet ervoor zorgen dat de aanbestedende overheden die
opdrachten gunnen die in de loop van een bepaalde periode een zekere
regelmaat vertonen op grond van de aard en de omvang van de
prestaties, de administratieve lasten kunnen verminderen op het vlak
van de bekend te maken aankondigingen, terwijl een voldoende
transparantie van de procedures gewaarborgd blijft.

Wat de opdrachten voor werken betreft, zal de toepassing van het
lijstsysteem niet enkel beperkt zijn door de Europese drempel, maar
ook op basis van de wetgeving houdende regeling van de erkenning
van aannemers van werken.

Er dient te worden onderstreept dat het bestaan van een dergelijke
lijst het plaatsen van een afzonderlijke opdracht via de bekendmaking
van een aankondiging van opdracht niet in de weg staat. Het voorstel
van de Raad van State om een precisering op te nemen in het dispositief
is niet gevolgd daar deze mogelijkheid vanzelfsprekend is.

Paragraaf 3 voegt een nieuwe bepaling in. De aanbestedende
overheid kan voor gelijkaardige opdrachten die niet onderworpen zijn
aan een verplichte bekendmaking op Europees niveau, een kwalifica-
tiesysteem instellen dat beheerd wordt op basis van criteria en
voorschriften, overeenkomstig hoofdstuk 5, welke aan de belangstel-
lenden worden meegedeeld. Dit systeem staat tijdens de duur ervan
permanent open voor belangstellende ondernemingen die een kwalifi-
catie wensen te bekomen.

In tegenstelling tot de lijst van geselecteerden, biedt het kwalificatie-
systeem de aanbestedende overheid de mogelijkheid een aantal
gekwalificeerde ondernemingen te kiezen die zij uitnodigt tot het
indienen van een offerte, rekening houdend met het minimumaantal
concurrenten als bedoeld in artikel 58.

Volgens paragraaf 3 wordt de aankondiging betreffende het kwalifi-
catiesysteem jaarlijks gepubliceerd, conform het model in bijlage 10 van
het ontwerpbesluit, alsook na elke actualisering van de voorschriften en
criteria betreffende het toegangsrecht en de kwalitatieve selectie. Het is
immers de bedoeling ervoor te zorgen dat het systeem voldoende
transparant is.

De intrekking van een kwalificatie moet gebaseerd zijn op de
toepasselijke kwalificatiecriteria en -voorschriften. Alvorens een beslis-
sing te nemen, moet de aanbestedende overheid haar gemotiveerde
intentie tot intrekking schriftelijk mededelen aan de gekwalificeerde in
kwestie, die binnen een termijn van vijftien dagen een bezwaarschrift
kan indienen.
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Le dernier alinéa du paragraphe 3 précise que compte tenu de 1’objet
et des spécifications de chaque marché lancé dans le cadre de ce
systeme et du nombre de candidats qualifiés, le pouvoir adjudicateur
pourra effectuer une nouvelle sélection des candidats sur la base des
articles 67 a 79. Cette décision de sélection tombe bien entendu dans le
champ d’application des dispositions en matiére de motivation,
d’information et de voies de recours.

CHAPITRE 4. — Dépét des demandes de participation et des offres

Section 1". — Délais - Dispositions générales
Art. 42. L'article 42, alinéa 1°, rappelle le principe général selon
lequel les délais pour la réception des demandes de participation et des
offres prévus aux articles 46 a 49 sont des délais minima a déterminer
en fonction de la complexité du marché et du temps de préparation
nécessaire.

I convient de souligner que tous les délais sont exprimés en jours de
calendrier. IIs se calculent a partir de ’envoi de I'avis de marché ou de
I'invitation a remettre offre selon le cas, conformément aux modalités
du droit de 1'Union européenne prévues plus précisément dans le
Reglement (CEE, Euratom) n° 1182/71 du Conseil du 3 juin 1971
portant détermination des régles applicables aux délais, aux dates et
aux termes. En vertu de l'article 3 dudit réglement :

- un délai exprimé en jours commence a courir au début de la
premiere heure du premier jour et prend fin a I'expiration de la derniere
heure du dernier jour du délai;

- les délais comprennent les jours fériés, les dimanches et les samedis,
sauf si ceux-ci en sont expressément exclus ou si les délais sont
exprimés en jours ouvrables;

- si le dernier jour d’un délai exprimé autrement qu’en heures est un
jour férié, un samedi ou un dimanche, le délai prend fin a 1’expiration
de la derniere heure du jour ouvrable suivant. Cette derniere disposi-
tion n’est pas applicable aux délais calculés rétroactivement a partir
d’une date ou d'un événement déterminé, ce qui n’est pas le cas dans
le cadre de ce projet.

Ainsi, dans le cas d’'un avis de marché a passer par une procédure
ouverte en respectant un délai de 52 jours si l'avis est envoyé le
1°" mars, le délai commence a courir le 2 mars et se termine au plus tot
le 22 avril a minuit. La séance d’ouverture des offres aura des lors lieu
non le 22 avril mais bien le 23 avril. Si cependant le 22 avril est par
exemple un samedi, la séance d’ouverture aura lieu au plus tot
I'expiration du premier jour ouvrable suivant (qui est le lundi 24
minuit), ¢’est-a-dire le mardi 25 avril.

a
a

L'alinéa 2 traite de certaines circonstances jouant un role lors de la
fixation du délai. Il a été reformulé afin de rencontrer une remarque
faite par le Conseil d’Etat.

Les alinéas 3 et 4, qui correspondent & I'alinéa 1°* des articles 7, 15, 33,
41,59 et 67 de I'arrété royal du 8 janvier 1996, précisent les circonstances
dans lesquelles les délais de procédure doivent étre prolongés.

Le dernier alinéa contient une disposition nouvelle lorsque les
articles 46 a 49 n’établissent pas de délai (par exemple pour la réception
des offres en procédure négociée avec publicité et dans le dialogue
compétitif et pour la réception de demandes de participation en cas de
dialogue compétitif en-dessous des seuils européens). Dans ces cas, le
pouvoir adjudicateur fixe un délai adéquat et raisonnable, tenant
compte de la complexité du marché.

Art. 43. Cet article correspond en partie a 1’alinéa 3 des articles 7, 15,
33, 41,59 et 67 de I'arrété royal du 8 janvier 1996. Il détermine qu’en cas
de procédure ouverte ou négociée directe avec publicité, les documents
du marché doivent étre envoyés par le pouvoir adjudicateur dans les
six jours de la réception de la demande. Une disposition nouvelle
précise cependant que cette exigence ne s’impose pas si le pouvoir
adjudicateur offre a I'adresse internet indiquée un acces libre, direct,
immédiat et complet aux documents du marché.

Art. 44. Cet article correspond en partie a 'alinéa 2 des articles 7, 15,
33, 41, 59 et 67 de l'arrété royal du 8 janvier 1996. Il détermine le délai
dans lequel les renseignements complémentaires sur les documents du
marché ou, en cas de dialogue compétitif, sur le document descriptif,
doivent étre communiqués. Ceux-ci peuvent étre communiqués lors
d’une séance d’information organisée par le pouvoir adjudicateur.

Het laatste lid van paragraaf 3 bepaalt dat, rekening houdend met het
voorwerp en de specificaties van elke opdracht uitgeschreven in het
kader van dat systeem en met het aantal gekwalificeerde kandidaten,
de aanbestedende overheid kan overgaan tot een nieuwe selectie van
de gekwalificeerden op grond van de artikelen 67 tot 79. Deze
selectiebeslissing valt uiteraard onder de toepassing van de bepalingen
inzake motivering, informatie en rechtsmiddelen.

HOOFDSTUK 4. — Indiening aanvragen tot deelneming en offertes

Afdeling 1. — Termijnen - Algemene bepalingen
Art. 42. Artikel 42, eerste lid, herinnert aan het algemeen principe
volgens hetwelk de termijnen voor de ontvangst van de aanvragen tot
deelneming en de offertes, als bedoeld in de artikelen 46 tot 49,
minimumtermijnen zijn, die moeten worden bepaald rekening hou-
dend met de complexiteit van de opdracht en met de nodige
voorbereidingstijd.

Hierbij moet worden opgemerkt dat alle termijnen worden uitge-
drukt in kalenderdagen. Ze worden berekend vanaf de verzending van
de aankondiging van opdracht of de uitnodiging tot het indienen van
een offerte, naargelang het geval, overeenkomstig de modaliteiten van
het recht van de Europese Unie, meer bepaald de Verordening (EEG,
Euratom) nr. 1182/71 van de Raad van 3 juni 1971 houdende
vaststelling van de regels die van toepassing zijn op termijnen, data en
aanvangs- en vervaltijden. Volgens artikel 3 van deze verordening :

- gaat een in dagen omschreven termijn in bij de aanvang van het
eerste uur van de eerste dag ervan en loopt deze af bij het einde van het
laatste uur van de laatste dag ervan;

- zijn feestdagen, zondagen en zaterdagen bij de termijnen inbegre-
pen, behalve indien deze dagen daarvan uitdrukkelijk zijn uitgesloten
of indien de termijnen in werkdagen zijn omschreven;

- geldt dat, indien de laatste dag van een anders dan in uren
omschreven termijn een feestdag, een zaterdag of een zondag is, deze
termijn afloopt bij het einde van het laatste uur van de daaropvolgende
werkdag. Deze laatste bepaling is niet van toepassing op termijnen die
met terugwerkende kracht vanaf een bepaalde datum of gebeurtenis
worden berekend, wat in het kader van dit ontwerp niet het geval is.

Wanneer bijvoorbeeld in het kader van een opdracht gegund via een
open procedure waarvoor een bekendmakingstermijn van 52 dagen
geldt, de aankondiging is verzonden op 1 maart, begint de termijn te
lopen op 2 maart en eindigt deze ten vroegste op 22 april middernacht.
De openingszitting van de offertes zal dan niet kunnen plaatsvinden op
22, maar wel op 23 april. Indien 22 april echter op een zaterdag valt, zal
de openingszitting ten vroegste kunnen plaatsvinden bij het verstrijken
van de eerstvolgende werkdag (dit is maandag 24 om middernacht),
d.w.z. op dinsdag 25 april.

Het tweede lid handelt over bepaalde omstandigheden die een rol
spelen bij de vaststelling van de termijn. Het is geherformuleerd om
tegemoet te komen aan een opmerking van de Raad van State.

Het derde en vierde lid die overeenstemmen met het eerste lid van de
artikelen 7, 15, 33, 41, 59 en 67 van het koninklijk besluit van
8 januari 1996, preciseren de omstandigheden waarin de procedureter-
mijnen moeten worden verlengd.

Het laatste lid bevat een nieuwe bepaling ingeval de artikelen 46 tot
49 geen termijnen vaststellen (bijvoorbeeld voor de ontvangst van de
offertes bij onderhandelingsprocedure met bekendmaking en bij con-
currentiedialoog en voor de ontvangst van de aanvragen tot deelne-
ming bij concurrentiedialoog beneden de Europese drempels). In deze
gevallen bepaalt de aanbestedende overheid een passende en redelijke
termijn, rekening houdend met de complexiteit van de opdracht.

Art. 43. Dit artikel stemt gedeeltelijk overeen met het derde lid van de
artikelen 7, 15, 33, 41, 59 en 67 van het koninklijk besluit van
8 januari 1996. Het bepaalt dat bij open procedure of vereenvoudigde
onderhandelingsprocedure met bekendmaking, de opdrachtdocumen-
ten door de aanbestedende overheid worden verstrekt binnen zes dagen
na ontvangst van het verzoek. Een nieuwe bepaling vermeldt evenwel
dat dit voorschrift niet van toepassing is indien de aanbestedende
overheid via het aangeduid internetadres vrije, rechtstreekse, onmid-
dellijke en volledige toegang biedt tot de opdrachtdocumenten.

Art. 44. Dit artikel stemt gedeeltelijk overeen met het tweede lid van
de artikelen 7, 15, 33, 41, 59 en 67 van het koninklijk besluit van
8 januari 1996. Het bepaalt binnen welke termijn de aanvullende
inlichtingen over de opdrachtdocumenten of, bij concurrentiedialoog,
over het beschrijvend document, moeten worden verstrekt. Deze
kunnen worden meegedeeld tijdens een bij voorkeur in de opdracht-
documenten aangekondigde informatiesessie georganiseerd door de
aanbestedende overheid.
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Art. 45. Cet article constitue une disposition nouvelle mais qui ne
modifie pas la pratique actuelle résultant, en adjudication et en appel
d’offres, de l'application de l'article 106 de l'arrété royal du 8 jan-
vier 1996. Lorsque la procédure implique la tenue d’une séance
d’ouverture des offres - ce qui est le cas en adjudication et en appel
d’offres - ou lorsque les documents du marché prévoient la tenue d'une
séance d’ouverture des demandes de participation ou des offres bien
que la réglementation ne I'impose pas, le moment ultime de dépot est
déterminé par la date et I'heure de cette séance. Le pouvoir adjudica-
teur ne pourra des lors pas refuser une demande de participation ou
une offre parvenue au président de la séance d’ouverture avant ces date
et heure. Ainsi par exemple, si les documents du marché mentionnent
que les offres doivent étre déposées pour 12 heures et que la séance
d’ouverture est prévue a 14 heures, les offres peuvent étre remises
jusqu’a 14 heures dans le local d’ouverture.

L'organisation volontaire d'une séance d’ouverture n'implique évi-
demment pas que les articles 92 a 94 concernant le déroulement de la
séance d’ouverture en cas d’adjudication ou d’appel d’offres soient
également d’application.

Section 2. — Délais en cas de publicité européenne

Art. 46. L'alinéa 1°" du paragraphe 1°° de cet article reprend les
dispositions des articles 5, 31 et 57 de I'arrété royal du 8 janvier 1996. 11
précise le délai minimum de réception des offres pour les marchés
soumis a la publicité européenne et passés par adjudication ouverte et
par appel d’offres ouvert. Pour la détermination du point de départ du
délai, il convient de rappeler la régle selon laquelle la date d’envoi de
I'avis a I'Office des Publications de I'Union européennes doit étre prise
en considération et non la date de 1’envoi au Service public fédéral
Personnel et Organisation.

II convient de remarquer que la réduction du délai a la suite de la
publication d’un avis de préinformation n’exige pas une motivation
formelle.

Le paragraphe 2 est nouveau. Il en résulte que le délai de réception
des offres, éventuellement réduit conformément au paragraphe 1°¢,
peut en outre étre réduit de sept jours lorsque l'avis est rédigé en ligne
et envoyé par des moyens électroniques conformes au format et aux
modalités de transmission prévus au paragraphe 2, 1°. Une réduction
supplémentaire de cinqg jours est possible lorsque le pouvoir adjudica-
teur donne un acces libre, direct, immédiat et complet par une adresse
internet a tous les documents du marché.

Ces différentes réductions de délai sont cumulables.

Art. 47. Le paragraphe 1°" de l’article 47 reprend les dispositions des
articles 6, § 1°, 32, § 1°", et 58, § 1°, de l’arrété royal du 8 janvier 1996.
11 précise le délai minimum de réception des demandes de participation
pour les marchés soumis a la publicité européenne et passés par une
procédure restreinte, une procédure négociée avec publicité et désor-
mais également un dialogue compétitif.

Les alinéas 2 et 3 constituent des dispositions nouvelles permettant
de réduire le délai de réception des demandes de participation lorsque
l'avis est rédigé en ligne et envoyé par des moyens électroniques
conformément au format et aux modalités de transmission prévus par
"Office des Publications de 1'Union européennes et par le Service public
fédéral Personnel et Organisation.

Selon I’alinéa 2, I'utilisation de ces moyens électroniques pour I'envoi
de l'avis permet de réduire le délai de sept jours.

Selon 1'alinéa 3, en cas de procédure accélérée, le délai de réception
des demandes de participation dans les procédures restreintes et en
procédure négociée avec publicité peut étre réduit a un délai minimum
qui ne peut étre inférieur a quinze jours a compter de la date d’envoi de
l'avis de marché et a dix jours si l'avis est rédigé en ligne par des
moyens électroniques conformes au format et aux modalités mention-
nées ci-dessus.

L'urgence justifiant le recours a une procédure accélérée ne corres-
pond pas a l'urgence impérieuse résultant d’événements imprévisibles
non imputables au pouvoir adjudicateur au sens de 'article 26, § 1", 1°,
¢, de la loi. Ces derniéres circonstances justifieraient en effet le recours
a une procédure négociée sans publicité.

L'urgence dont il est ici question résulte d'une situation de droit ou
de fait, interne ou externe au pouvoir adjudicateur, qui rend nécessaire
une réduction du délai minimum ordinaire a ce stade de la procédure.

Art. 45. Dit artikel vormt een nieuwe bepaling die evenwel niets
verandert aan de bestaande praktijk, bij aanbesteding en offerteaan-
vraag, zoals die voortvloeit uit de toepassing van artikel 106 van het
koninklijk besluit van 8 januari 1996. Indien een openingszitting van de
offertes vereist is in het kader van de procedure - dus bij aanbesteding
en offerteaanvraag - of indien de opdrachtdocumenten verwijzen naar
een openingszitting van de aanvragen tot deelneming of offertes,
alhoewel de reglementering die niet oplegt, wordt het uiterste tijdstip
voor de indiening bepaald door de datum en het uur van deze zitting.
Bijgevolg mag de aanbestedende overheid geen aanvragen tot deelne-
ming of offertes weigeren die bij de voorzitter van de openingszitting
v6or die datum en dat uur zijn toegekomen. Indien de opdrachtdocu-
menten bijvoorbeeld vermelden dat de offertes tegen 12 uur moeten
worden ingediend en de openingszitting gepland is om 14 uur, kunnen
de offertes tot 14 uur worden ingediend in het lokaal van de
openingszitting.

Het vrijwillig organiseren van een openingszitting impliceert van-
zelfsprekend niet dat de artikelen 92 tot 94 betreffende het verloop van
de openingszitting bij aanbesteding en offerteaanvraag eveneens van
toepassing zouden zijn.

Afdeling 2. — Termijnen bij Europese bekendmaking

Art. 46. Het eerste lid van paragraaf 1 van dit artikel herneemt de
bepalingen van de artikelen 5, 31 en 57 van het koninklijk besluit van
8 januari 1996. Het bepaalt voor de open aanbesteding en open
offerteaanvraag, de minimumtermijn voor de ontvangst van de offertes
voor de opdrachten onderworpen aan de Europese bekendmaking.
Voor het bepalen van het vertrekpunt van de termijn dient te worden
herinnerd aan de regel volgens dewelke de datum van verzending van
de aankondiging van het Bureau voor Publicaties van de Europese Unie
in aanmerking moet worden genomen en niet de datum van verzen-
ding naar de Federale Overheidsdienst Personeel en Organisatie.

Er dient te worden opgemerkt dat de inkorting van de termijn ten
gevolge van de bekendmaking van een vooraankondiging geen formele
motivering vereist.

Paragraaf 2 is nieuw. Hieruit blijkt dat de termijn voor de ontvangst
van de offertes, eventueel ingekort overeenkomstig paragraaf 1,
bijkomend met zeven dagen kan worden ingekort indien de aankon-
diging on line wordt opgesteld en met elektronische middelen wordt
verzonden conform het formaat en op de wijze bepaald in paragraaf 2,
1°. Een bijkomende inkorting met vijf dagen is mogelijk indien de
aanbestedende overheid vrije, rechtstreekse, onmiddellijke en volledige
toegang biedt tot alle opdrachtdocumenten via een internetadres.

Deze verschillende termijninkortingen zijn cumuleerbaar.

Art. 47. Paragraaf 1 van artikel 47 herneemt de bepalingen van de
artikelen 6, § 1, 32, § 1, en 58, § 1, van het koninklijk besluit van
8 januari 1996. Hij bepaalt voor de beperkte procedures, de onderhan-
delingsprocedure met bekendmaking en voortaan ook voor de concur-
rentiedialoog de minimumtermijn voor de ontvangst van de aanvragen
tot deelneming bij opdrachten onderworpen aan de Europese bekend-
making.

Het tweede en derde lid zijn nieuwe bepalingen die een inkorting
van de ontvangsttermijn van de aanvragen tot deelneming mogelijk
maken wanneer de aankondiging online wordt opgesteld en via
elektronische middelen wordt verzonden, conform het formaat en de
verzendingswijze bepaald door het Bureau voor Publicaties van de
Europese Unie en de Federale Overheidsdienst Personeel en Organisa-
tie.

Volgens het tweede lid kan de termijn met zeven dagen worden
ingekort wanneer de aankondiging via elektronische middelen wordt
verzonden.

Het derde lid, betreffende de versnelde procedure, bepaalt dat de
ontvangsttermijn voor de aanvragen tot deelneming bij beperkte
procedure en onderhandelingsprocedure met bekendmaking mag
worden ingekort tot een minimumtermijn van vijftien dagen vanaf de
verzendingsdatum van de aankondiging en tot tien dagen wanneer de
aankondiging online wordt opgesteld en via elektronische middelen
wordt verzonden, conform het formaat en de voormelde modaliteiten.

Het spoedeisend karakter dat het gebruik van een versnelde
procedure rechtvaardigt, is verschillend van de dwingende spoed die
voortvloeit uit onvoorziene gebeurtenissen die niet te wijten zijn aan de
aanbestedende overheid als bedoeld in artikel 26, § 1, 1°, ¢, van de wet.
Deze laatste omstandigheden zouden immers het gebruik van een
onderhandelingsprocedure zonder bekendmaking rechtvaardigen.

Het spoedeisend karakter waarvan hier sprake is, vloeit voort uit een
rechts- of feitelijke toestand, intern of extern aan de aanbestedende
overheid, die een inkorting van de gewone minimumtermijn noodza-
kelijk maakt in dit stadium van de procedure.
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Constituent en principe des justifications acceptables les exemples
suivants :

- I'exécution des prestations au profit des usagers doit étre poursuivie
malgré la cessation inopinée des activités de I'adjudicataire;

- 'augmentation imprévue des commandes de 'appareillage médical
faisant I'objet du marché au niveau international entraine un allonge-
ment des délais de production;

- les crédits européens (programme Feder) ou d’autres subsides
doivent impérativement étre utilisés dans un certain délai;

- les résultats de l'étude doivent étre disponibles dans des délais
permettant de respecter le calendrier de mise en place du dossier
médical personnel fixé par le législateur;

- il s'impose d’assurer la continuité et la permanence d'un plan
stratégique de communication, alors que la définition des besoins du
pouvoir adjudicateur dépendait de son contrat de gestion, approuvé
tardivement;

- les travaux doivent étre entamés rapidement afin d’éviter le
paiement d’une astreinte, ou de voir expirer le permis d’urbanisme;

- de nouvelles infrastructures doivent étre disponibles :

pour la date probable d’organisation d’un Grand-Prix de F1;

ou

pour la date de la rentrée académique ou scolaire (en ce sens, CJCE,
arrét C-24/91 du 18 mars 1992, Universidad Complutense);

ou
pour la date d’accueil prévisible de réfugiés;

- le prix des produits concernés est tres volatil sur le marché
international, en sorte que les fournisseurs ne peuvent s’engager qu’a
tres court terme.

Ne constituent par contre pas des justifications acceptables la simple
mention :

- que l'avis a été transmis par des moyens électroniques;

- que la prestation ne peut étre exécutée que par une profession
déterminée;

- que le délai normal est impraticable;

- que tel article de la réglementation traitant de la procédure accélérée
est applicable.

Aucune des listes d’exemples ci-dessus ne doit étre interprétée
limitativement.

Le paragraphe 2 traite du délai minimum de réception des offres
pour les marchés soumis a la publicité européenne et passés par une
procédure restreinte et des réductions possibles de ce délai.

Par rapport aux dispositions des articles 6, § 2, 32, § 2, et 58, § 2, de
l'arrété royal du 8 janvier 1996, les modifications et nouveautés
suivantes sont a souligner :

- la réduction possible a vingt-six jours des délais est ramenée a
trente-six et a vingt-deux jours;

- une réduction supplémentaire de cinqg jours est possible lorsque des
moyens €lectroniques sont utilisés conformément a 1'article 46, § 2, 2°;

- en ce qui concerne la publication par voie accélérée, il est désormais
précisé que les voies les plus rapides a utiliser pour l’'envoi des
invitations a présenter une offre sont la télécopie ou des moyens
électroniques.

En procédure négociée avec publicité et dans le dialogue compétitif,
aucun délai de réception des offres n’est précisé. Il appartient au
pouvoir adjudicateur de fixer dans ces cas un délai adéquat et
raisonnable, tenant compte de la complexité du marché.

In de volgende voorbeelden is de verantwoording in principe
aanvaardbaar :

- de dienstverlening aan de gebruikers moet worden voortgezet
ondanks de onverwachte stopzetting van de activiteiten van de
begunstigde;

- de onvoorziene toename van de bestellingen van medische
apparatuur die het voorwerp uitmaakt van de opdracht op internatio-
naal niveau leidt tot een verlenging van de productietermijnen;

- de Europese kredieten (EFRO-programma) of andere subsidies
moeten verplicht binnen een bepaalde termijn worden gebruikt;

- de resultaten van de studie moeten beschikbaar zijn binnen een
termijn die het mogelijk maakt het door de wetgever bepaalde
tijdschema voor de invoering van het persoonlijk medisch dossier te
respecteren;

- de continuiteit en permanentie van een strategisch communicatie-
plan dienen te worden gewaarborgd, terwijl de omschrijving van de
behoeften van de aanbestedende overheid afhankelijk was van haar
beheersovereenkomst die te laat werd goedgekeurd;

- de werken moeten snel worden opgestart teneinde de betaling van
een dwangsom of het verstrijken van de bouwvergunning te vermijden;

- de beschikbaarheid van nieuwe infrastructuur is vereist :

op de vermoedelijke datum waarop een Grote Prijs F1 zal plaatsvin-
den;

of

tegen de begindatum van een nieuw academisch jaar of schooljaar
(cf. HJEG, arrest C-24/91 van 18 maart 1992, Universidad Compluten-
se);

of
op de voorziene datum voor de opvang van vluchtelingen;

- de prijs van de betrokken producten is onderhevig aan grote
schommelingen op de internationale markt, zodat de leveranciers geen
verbintenis kunnen aangaan anders dan op zeer korte termijn.

Vormen daarentegen geen aanvaardbare verantwoording, de loutere
vermelding dat :

- de aankondiging werd verstuurd via elektronische middelen;

- de prestaties enkel door personen die een bepaald beroep uitoefe-
nen, mogen worden uitgevoerd;

- de gewone termijn niet haalbaar is;

- een bepaald artikel van de reglementering betreffende de versnelde
procedure van toepassing is.

Geen van de bovenstaande voorbeeldlijsten zijn limitatief te interpre-
teren.

Paragraaf 2 handelt over de minimumtermijn voor de ontvangst van
de offertes bij beperkte procedure, voor de opdrachten onderworpen
aan de Europese bekendmaking en de mogelijke inkortingen van deze
termijn.

Ten opzichte van de bepalingen van de artikelen 6, § 2, 32, § 2, en 58,
§ 2, van het koninklijk besluit van 8 januari 1996, doen zich de volgende
wijzigingen en nieuwigheden voor :

- de mogelijke inkorting van de termijnen tot zesentwintig dagen
wordt op zesendertig en tweeéntwintig dagen gebracht;

- een bijkomende inkorting met vijf dagen is mogelijk wanneer
elektronische middelen worden gebruikt overeenkomstig artikel 46,
§2,25%

- in verband met de versnelde bekendmaking wordt voortaan
gepreciseerd dat de snelst mogelijke middelen voor de verzending van
de uitnodigingen tot het indienen van een offerte de telefax of de
elektronische middelen zijn.

Bij onderhandelingsprocedure met bekendmaking en concurrentie-
dialoog wordt geen termijn bepaald voor de ontvangst van de offertes.
Het komt in die gevallen aan de aanbestedende overheid toe om een
passende en redelijke termijn te bepalen, rekening houdend met de
complexiteit van de opdracht.
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Section 3. — Délais en cas de publicité belge

Art. 48. Cet article reprend en partie les dispositions du dernier alinéa
des articles 12, 38 et 64 de l'arrété royal du 8 janvier 1996, traitant du
délai minimum a respecter pour la réception des offres en cas de
procédure ouverte lorsque le marché est soumis a la publicité belge.

Il s’applique également a la procédure négociée directe avec publi-
cité, celle-ci se déroulant, comme la procédure ouverte, en une seule
phase.

Le délai a respecter pour la réception des offres, actuellement fixé a
trente-six jours en régle générale pour la procédure ouverte constitue
désormais un délai minimum. Par ailleurs, ce délai minimum est de
vingt-deux jours pour la procédure négociée directe avec publicité.

Lorsque 1'urgence rend impraticables les délais minima ci-avant, une
réduction a un minimum de dix jours est possible dans ces deux types
de procédures. Contrairement a ce qui est prévu pour la publicité
européenne, la réduction de délai au niveau de la publicité belge
requiert, outre 'urgence, le respect d"une seconde exigence. Dans ce cas
en effet, l'avis de marché doit étre rédigé en ligne, ce qui exclut
I'utilisation de la télécopie, et il doit étre envoyé par des moyens
électroniques conformément au format et aux modalités de transmis-
sion prévus par le Service public fédéral Personnel et Organisation. Par
contre, le respect d’'un délai de sept jours au minimum a partir de la
date de publication dans le Bulletin des Adjudications jusqu’a la date
fixée pour la réception des offres n’est plus imposé. En effet, 'utilisation
des moyens électroniques permet une publication trés rapide des avis
de marchés.

Cependant, une telle réduction ne peut pas avoir pour effet
d’empécher le jeu normal de la concurrence. Le pouvoir adjudicateur
doit donc user avec prudence de cette faculté. En outre, méme si une
décision formellement motivée n’est pas imposée, une justification de
cette réduction de délai devra étre contenue dans le dossier d’attribu-
tion.

Pour la motivation de la réduction du délai, il peut étre fait référence
aux exemples donnés dans le commentaire de 1'article 47.

Art. 49. Cet article reprend en partie des dispositions du paragraphe
1°, alinéa 7, et du paragraphe 3, dernier alinéa, des articles 14, 40 et 66
de l'arrété royal du 8 janvier 1996. Le paragraphe 1°" contient les régles
en matiere de délai minimum a respecter pour la réception des
demandes de participation en procédure restreinte et en procédure
négociée avec publicité, en cas de marché soumis a une publicité belge.

Le paragraphe 2 contient les régles en matiére de délai minimum de
réception des offres pour la procédure restreinte.

Il y est désormais précisé que le recours a une procédure accélérée
nécessite I’envoi d'un avis de marché par télécopie ou par des moyens
électroniques.

Section 4. — Invitation aux candidats sélectionnés a présenter une offre

Art. 50. Cet article reprend des dispositions similaires a celles du § 4
des articles 6, 32, et 58 et du § 3 des articles 14, 40 et 66 de 1'arrété royal
du 8 janvier 1996. Il précise en son alinéa 1°" qu’en cas de procédure
restreinte et de procédure négociée avec publicité, les candidats
sélectionnés sont invités simultanément et par écrit a présenter une
offre.

L'alinéa 2 précise les documents et informations que doit comporter
Iinvitation a présenter une offre. La méme disposition s’applique
désormais tant aux marchés soumis a la publicité européenne qu’a ceux
soumis uniquement a la publicité belge.

Parmi les données que comporte l'invitation, il y a lieu de souligner :

- au 1° a, la possibilité d’offrir un accés libre, direct, immédiat et
complet aux documents du marché par des moyens électroniques;

- au 1°, b, la limitation au prix cottant des documents du marché
lorsque leur délivrance a lieu a titre onéreux. Par référence a la
circulaire du Premier Ministre du 11 novembre 2010 (Moniteur belge du
22 novembre 2010), il est rappelé que le prix colitant ne peut couvrir
que les frais de reproduction matérielle des documents ainsi que, le cas
échéant, les frais de port;

Afdeling 3. — Termijnen bij Belgische bekendmaking

Art. 48. Dit artikel herneemt gedeeltelijk de bepalingen van het
laatste lid van de artikelen 12, 38 en 64 van het koninklijk besluit van
8 januari 1996, betreffende de minimumtermijn voor de ontvangst van
de offertes bij open procedure, voor de opdrachten onderworpen aan
de Belgische bekendmaking.

Het is eveneens van toepassing op de vereenvoudigde onderhande-
lingsprocedure met bekendmaking, aangezien deze, net als de open
procedure, uit één enkele fase bestaat.

De termijn voor de ontvangst van de offertes bij open procedure, die
nu bij algemene regel op zesendertig dagen is vastgesteld, maakt
voortaan een minimumtermijn uit. Bovendien wordt deze minimum-
termijn voor de vereenvoudigde onderhandelingsprocedure met bekend-
making op tweeéntwintig dagen vastgesteld.

Wanneer het om dringende redenen onmogelijk is om bovenge-
noemde minimumtermijnen na te leven, is voor beide procedures een
inkorting tot minimum tien dagen mogelijk. In tegenstelling tot de
Europese bekendmaking, geldt voor de vermindering van de termijn
op het niveau van de Belgische bekendmaking nog een tweede vereiste.
De aankondiging moet namelijk online worden opgesteld, wat het
gebruik van de telefax uitsluit, en via elektronische middelen worden
verzonden, conform het formaat en de verzendingswijze bepaald door
de Federale Overheidsdienst Personeel en Organisatie. Daarentegen is
het niet meer noodzakelijk dat tussen de datum van bekendmaking van
de aankondiging in het Bulletin der Aanbestedingen en de datum voor
de ontvangst van de offertes, een minimumtermijn van zeven dagen
wordt nageleefd. Het gebruik van elektronische middelen verzekert
immers een zeer vlugge bekendmaking van de aankondigingen van
opdrachten.

Een dergelijke inkorting mag evenwel het normale verloop van de
mededinging niet verhinderen. De aanbestedende overheid zal dus
voorzichtig moeten omspringen met deze mogelijkheid. Bovendien
moet deze inkorting, alhoewel een uitdrukkelijk gemotiveerde beslis-
sing niet vereist is, gerechtvaardigd worden in het gunningsdossier.

Wat betreft de motivering voor de termijninkorting kan worden
verwezen naar de voorbeelden vermeld in de commentaar van arti-
kel 47.

Art. 49. Dit artikel herneemt gedeeltelijk de bepalingen van de
paragrafen 1, zevende lid, en 3, laatste lid, van de artikelen 14, 40 en 66
van het koninklijk besluit van 8 januari 1996. Paragraaf 1 bevat de
voorschriften inzake de na te leven minimumtermijn voor de ontvangst
van de aanvragen tot deelneming bij beperkte procedure en bij
onderhandelingsprocedure met bekendmaking voor de opdrachten
onderworpen aan de Belgische bekendmaking.

Paragraaf 2 bevat de voorschriften inzake de minimumtermijn voor
de ontvangst van de offertes bij de beperkte procedure.

In verband met de versnelde procedure wordt voortaan gepreciseerd
dat de aankondiging van opdracht moet worden verzonden per telefax
of via elektronische middelen.

Afdeling 4. — Uitnodiging geselecteerden tot indiening offerte

Art. 50. Dit artikel bevat bepalingen die vergelijkbaar zijn met die van
§ 4 van de artikelen 6, 32, en 58 en van § 3 van de artikelen 14, 40 en 66
van het koninklijk besluit van 8 januari 1996. Het eerste lid bepaalt dat
bij beperkte procedure en onderhandelingsprocedure met bekendma-
king, de geselecteerden gelijktijdig en schriftelijk worden uitgenodigd
om een offerte in te dienen.

Het tweede lid preciseert de documenten en inlichtingen die de
uitnodiging tot het indienen van een offerte moet bevatten. Dezelfde
bepaling is voortaan van toepassing zowel op de opdrachten die
onderworpen zijn aan de Europese bekendmaking, als op die welke
enkel onderworpen zijn aan de Belgische bekendmaking.

Wat de in de uitnodiging te vermelden gegevens betreft, moet
worden gewezen op de volgende bepalingen :

- in punt 1°, 4, de mogelijkheid om met elektronische middelen vrije,
rechtstreekse, onmiddellijke en volledige toegang te bieden tot de
opdrachtdocumenten;

- in punt 1°, b, de vermelding van de kostprijs van de opdrachtdo-
cumenten wanneer hun afgifte betalend is. Onder verwijzing naar de
omzendbrief van de Eerste Minister van 11 november 2010 (Belgisch
Staatsblad van 22 november 2010) wordt eraan herinnerd dat de
kostprijs enkel de kosten voor het kopiéren van de documenten en
eventueel de frankeerkosten mag omvatten;
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-au 3% g, la date, I’heure et le lieu de la séance d’ouverture des offres
lorsque la procédure d’attribution ou les documents du marché en
prévoient une. Selon la réglementation, une séance d’ouverture n’est
obligatoire qu’en adjudication et en appel d’offres. Il est loisible au
pouvoir adjudicateur d’organiser une telle séance pour d’autres
procédures que celles citées ci-avant;

- au 5° l'indication « selon le cas » a propos de la pondération des
critéres d’attribution rappelle que la régle générale de la pondération ne
s’applique que pour les marchés atteignant les seuils européens et qui,
en ce qui concerne la procédure négociée sans publicité, implique la
consultation de plusieurs concurrents. La pondération n’est pas non
plus obligatoire pour les services visés a 1’annexe II, B, de la loi.

Pour le dialogue compétitif, les dispositions correspondantes ont été
reprises dans les articles 111 et suivants.

Section 5. — Droits et modalités d’introduction
des demandes de participation et des offres

Art. 51. Cet article traite des modalités d’introduction des demandes
de participation et des offres.

Le paragraphe 1%, alinéa 1°", qui correspond partiellement a 1’alinéa
6 des articles 16 et 42 et a l’alinéa 7 de l'article 68 de 'arrété royal du
8 janvier 1996, précise que toute demande de participation doit étre
introduite individuellement et par écrit ou par téléphone. La suite du
paragraphe 1°° correspond aux articles 6, § 3, alinéa 2, 14, § 1¢,
avant-dernier alinéa, 32, § 3, alinéa 2, 40, § 1°", avant-dernier alinéa, 58,
§ 3, alinéa 2, et 66, § 1°", avant-dernier alinéa de l'arrété royal du
8 janvier 1996. Il est précisé qu’en cas de demande de participation
effectuée par télécopieur ou par un moyen électronique, la confirmation
par lettre peut étre exigée pour des raisons de preuve juridique.
Cependant, cette confirmation ne s’'impose, pour le moyen électroni-
que, que si celui-ci n’est pas conforme aux exigences de l'article 52,
§ 1°". Par contre, une confirmation écrite s'impose lorsque la demande
est effectuée par téléphone.

Sauf pour les documents qui doivent étre produits en original, la
confirmation ne consiste pas a reproduire intégralement la demande
déja introduite par télécopie, mais porte sur le fait de son introduction.
Afin d’établir une meilleure cohérence par rapport a la Directive, a été
supprimée la disposition selon laquelle la demande de participation
doit toujours étre signée puisque le paragraphe 1¢, alinéa 2, de l'article
51 permet qu'une telle demande soit effectuée par télécopie, sauf
exigence éventuelle d'une confirmation ultérieure demandée par le
pouvoir adjudicateur.

Le paragraphe 2, qui reprend partiellement les articles 89 et 93, § 1,
de I'arrété royal du 8 janvier 1996 et les étend a toutes les procédures de
passation a 1’exception de la procédure négociée sans publicité, traite
des modalités de dépot et de signature des offres. L'offre doit étre
déposée par écrit et étre signée par la ou les personne(s) compétente(s)
ou habilitée(s) a engager le soumissionnaire.

On comprend par « signature » :
- la signature par le soumissionnaire personne physique;

- la signature par une personne physique compétente pour engager
un soumissionnaire personne morale en vertu des regles du droit des
sociétés ou d’autres dispositions légales ou réglementaires et des
clauses statutaires applicables;

- la signature par un mandataire, personne physique ou morale,
habilité a engager le soumissionnaire personne physique ou morale.

Cette régle s’applique également a toutes les personnes qui introdui-
sent une demande de participation commune et ont I'intention de créer,
apres leur sélection, un groupement sans personnalité juridique.

Art. 52. Cet article, qui traite de I'utilisation des moyens électroniques
pour lintroduction des demandes de participation ou des offres,
reprend des dispositions de larticle 8lquater de l'arrété royal du
8 janvier 1996.

Le paragraphe 1 de cet article détermine les conditions qui doivent
au moins étre respectées lorsque des moyens électroniques sont utilisés.
Ces conditions sont quant au fond identiques a celles contenues dans
l'article 81quater de l'arrété royal du 8 janvier 1996.

Parmi les conditions énumeérées, celle du 1°, relative a la signature
électronique, aux mesures a prendre en cas de détection d'un virus
informatique (2°), ainsi que celles relatives a I’établissement automati-
que du moment exact de la réception (3°) sont seules applicables a la
fois aux candidats ou soumissionnaires et au pouvoir adjudicateur.

- in punt 3°, 4, de datum, het uur en de plaats van de openingszitting
van de offertes indien de gunningsprocedure of de opdrachtdocumen-
ten daarin voorzien. Volgens de reglementering is een openingszitting
enkel verplicht bij aanbesteding en offerteaanvraag. Het staat een
aanbestedende overheid evenwel vrij een dergelijke zitting te organi-
seren bij andere procedures dan de bovengenoemde;

- in punt 5°, de vermelding « al naargelang » met betrekking tot de
weging van de gunningscriteria, dat eraan herinnert dat de algemene
wegingsregel enkel van toepassing is op de opdrachten die de Europese
drempels bereiken een waarvoor, wat de onderhandelingsprocedure
zonder bekendmaking betreft, meerdere concurrenten worden geraad-
pleegd. De weging is evenmin verplicht voor de diensten bedoeld in
bijlage II, B, van de wet.

Voor de concurrentiedialoog zijn de overeenkomstige bepalingen
overgenomen in de artikelen 111 en volgende.

Afdeling 5. — Indieningsrecht en —wijze aanvragen
tot deelneming en offertes

Art. 51. Dit artikel gaat nader in op de indieningswijze van de
aanvragen tot deelneming en de offertes.

Paragraaf 1, eerste lid, dat gedeeltelijk overeenstemt met het zesde lid
van de artikelen 16 en 42 en het zevende lid van artikel 68 van het
koninklijk besluit van 8 januari 1996, bepaalt dat elke aanvraag tot
deelneming individueel en schriftelijk of telefonisch moet worden
ingediend. Het vervolg van paragraaf 1 stemt overeen met de artikelen
6, § 3, tweede lid, 14, § 1, voorlaatste lid, 32, § 3, tweede lid, 40, § 1,
voorlaatste lid, 58, 3, tweede lid, en 66, § 1, voorlaatste lid van het
koninklijk besluit van 8 januari 1996. Er wordt verduidelijkt dat indien
de aanvraag tot deelneming per telefax of via een elektronisch middel
gebeurt, met het oog op een juridisch bewijs een schriftelijke bevesti-
ging kan worden geéist. Wat het elektronisch middel betreft, is deze
bevestiging evenwel enkel vereist wanneer dat middel niet voldoet aan
de voorschriften van artikel 52, § 1. Een schriftelijke bevestiging is
daarentegen verplicht ingeval van een telefonische aanvraag tot
deelneming.

Behalve voor de documenten waarvan het origineel moet worden
voorgelegd, dient de bevestiging de reeds per telefax ingediende
aanvraag niet volledig over te nemen, maar betrekking te hebben op de
indiening zelf. Om de tekst beter af te stemmen op de richtlijn, is de
bepaling geschrapt volgens dewelke de aanvraag tot deelneming steeds
moet worden ondertekend. Artikel 51, § 1, tweede lid, bepaalt immers
dat deze aanvraag mogelijk is per telefax, tenzij de aanbestedende
overheid achteraf om een bevestiging verzoekt.

Paragraaf 2, die gedeeltelijk de artikelen 89 en 93, § 1, van het
koninklijk besluit van 8 januari 1996 overneemt en uitbreidt naar alle
gunningsprocedures, met uitzondering van de onderhandelingsproce-
dure zonder bekendmaking, behandelt de indienings- en onderteke-
ningswijzen van de offertes. De offerte wordt schriftelijk ingediend en
moet worden ondertekend door de persoon of personen die bevoegd of
gemachtigd zijn om de inschrijver te verbinden.

Onder « ondertekening » wordt begrepen :
- de ondertekening door de inschrijver-natuurlijke persoon;

- de ondertekening door de natuurlijke persoon die bevoegd is om de
inschrijver-rechtspersoon te verbinden krachtens de vennootschappen-
wet of andere wettelijke of reglementaire bepalingen en de toepasselijke
statutaire bepalingen;

- de ondertekening door een natuurlijke of rechtspersoon, die
gemachtigd is de inschrijver-natuurlijke of rechtspersoon te verbinden.

Dit voorschrift geldt eveneens voor alle personen die samen een
aanvraag tot deelneming indienen en de intentie hebben om na hun
selectie een combinatie zonder rechtspersoonlijkheid op te richten.

Art. 52. Dit artikel betreffende het gebruik van elektronische midde-
len voor het indienen van aanvragen tot deelneming of offertes neemt
bepalingen over van artikel 81quater van het koninklijk besluit van
8 januari 1996.

Paragraaf 1 van dit artikel bepaalt vervolgens de na te leven
minimumvoorwaarden wanneer elektronische middelen worden
gebruikt. Deze voorwaarden stemmen inhoudelijk overeen met die van
artikel 81quater van het koninklijk besluit van 8 januari 1996.

Wat de opgesomde voorwaarden betreft, zijn enkel die vermeld in de
bepaling onder 1° betreffende de elektronische handtekening, de te
nemen maatregelen in geval van ontdekking van een computervirus
(2°) alsook die betreffende de automatische vaststelling van het precieze
tijdstip van ontvangst (3°) tegelijk van toepassing op de kandidaten of
inschrijvers, en op de aanbestedende overheid.
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Les autres conditions sont applicables au seul pouvoir adjudicateur.

Le texte précise dans le dernier alinéa que les conditions de 3° a 8° ne
sont pas applicables aux offres établies par des moyens électroniques
qui ne sont pas transmises par ces moyens. En effet, un écrit peut étre
établi par des moyens électroniques sans étre envoyé par ces mémes
moyens, par exemple lorsqu’il est rédigé sur un support matériel
informatique (hardware) de type CD, DVD, clef USB,.... Dans ce cas, ce
sont les regles applicables a l'envoi par lettre ou par porteur qui
s’appliquent.

Selon le 1°, la signature doit étre une signature électronique avancée
accompagnée d’un certificat qualifié, au sens de la Direc-
tive 1999/93/CE du Parlement européen et du Conseil du 13 décem-
bre 1999 sur un cadre communautaire pour les signatures électroniques
et tel que visé dans la loi du 25 mars 2003 modifiant la loi du 8 aotit 1983
organisant un Registre national des personnes physiques et la loi du
19 juillet 1991 relative aux registres de la population et aux cartes
d’identité et modifiant la loi du 8 aoft 1983 organisant un Registre
national des personnes physiques. Il en résulte qu'une candidature ou
une offre signée a l'aide d’un certificat anonyme doit étre rejetée. La
signature électronique avancée garantit entre autres I'authenticité de la
signature en tant que telle mais également l'intégrité du contenu. Elle
permet en outre de vérifier si 1'offre a été ouverte ou modifiée.

Une condition est que la signature soit congue au moyen d'un
dispositif sécurisé de création de signatures. Au sens de I'annexe III de
la loi du 9 juillet 2001 fixant certaines régles relatives au cadre juridique
pour les signatures électroniques et les services de certification, qui
transpose la Directive 1999/93/CE, un tel dispositif doit au moins
garantir, par les moyens techniques et procédures appropriées que :

- les données utilisées pour la création de la signature ne puissent,
pratiquement, se rencontrer qu'une seule fois et que leur confidentialité
soit raisonnablement assurée;

- Ton puisse avoir 'assurance suffisante que les données utilisées
pour la création de la signature ne puissent étre trouvées par déduction
et que la signature soit protégée contre toute falsification par les
moyens techniques actuellement disponibles;

- les données utilisées pour la création de la signature puissent étre
protégées de maniere fiable par le signataire légitime contre leur
utilisation par d’autres.

En outre, les dispositifs sécurisés de création de signature ne doivent
pas modifier les données a signer, ni empécher que ces données soient
soumises au signataire avant le processus de signature.

Les dispositions de la Directive 2000/31/CE du Parlement européen
et du Conseil du 8 juin 2000 relative a certains aspects juridiques des
services de la société de l'information, et notamment du commerce
électronique, dans le marché intérieur, s’appliquent également aux
envois d’informations par moyens électroniques.

En outre, la loi du 20 octobre 2000 a introduit 1'utilisation de moyens
de télécommunication et de la signature électronique dans la procédure
judiciaire et extrajudiciaire.

Selon le 2°, l'intégrité du contenu de l'envoi doit étre garantie.
Comme souligné ci-dessus, cette disposition s'impose non seulement
au pouvoir adjudicateur mais également aux candidats ou soumission-
naires. Il en résulte des lors qu'une demande de participation ou une
offre qui contiendrait une macro-instruction susceptible de modifier le
document sera rejetée. Il est renvoyé sur ce point au commentaire de
Iarticle 6, § 2.

Selon le 3°, lorsqu’un envoi s’effectue par des moyens électroniques,
la preuve du moment de la réception du document doit pouvoir étre
faite par la production d'un avis de réception délivré automatiquement
par le destinataire a I'expéditeur.

Au niveau technique, les accusés de réception automatique contien-
nent au minimum la date et '’heure de réception, un numéro de
référence et le nombre et le nom des éléments constitutifs du message,
c’est-a-dire les fichiers attachés. Une copie du message regu ne doit pas
étre annexée.

De overige voorwaarden zijn enkel van toepassing op de aanbested-
ende overheid.

De tekst verduidelijkt in het laatste lid dat de voorwaarden van 3° tot
8° niet toepasselijk zijn op de met elektronische middelen opgestelde
offertes die niet via deze middelen worden overgelegd. Het is immers
mogelijk dat een schriftelijk stuk wordt opgesteld via elektronische
middelen en via andere middelen wordt verzonden. Zo bijvoorbeeld
wanneer het wordt weggeschreven naar een materiéle informaticadra-
ger (hardware) zoals CD, DVD, USB-apparaat,.... In dit geval zijn de
regels voor de verzending per brief of per drager van toepassing.

Volgens de bepaling onder 1° moet de handtekening een geavan-
ceerde elektronische handtekening met een gekwalificeerd certificaat
zijn, zoals bedoeld in Richtlijn 1999/93/EG van het Europees Parle-
ment en de Raad van 13 december 1999 betreffende een gemeenschap-
pelijk kader voor de elektronische handtekeningen en als bedoeld in de
wet van 25 maart 2003 tot wijziging van de wet van 8 augustus 1983 tot
regeling van een Rijksregister van de natuurlijke personen en van de
wet van 19 juli 1991 betreffende de bevolkingsregisters en de identi-
teitskaarten en tot wijziging van de wet van 8 augustus 1983 tot
regeling van een Rijksregister van de natuurlijke personen. Hieruit
vloeit voort dat een kandidatuur of offerte die werd ondertekend via
een anoniem certificaat, moet worden verworpen. De geavanceerde
elektronische handtekening garandeert o.a. de authenticiteit van de
handtekening zelf maar ook de integriteit van de inhoud ervan. Zij laat
bovendien perfect toe na te gaan of de offerte werd geopend of
gewijzigd.

Eén van de voorwaarden is dat de handtekening wordt gerealiseerd
via een veilig middel voor het aanmaken van een handtekening.
Volgens bijlage III van de wet van 9 juli 2001 houdende vaststelling van
bepaalde regels in verband met het juridisch kader voor elektronische
handtekeningen en certificatiediensten, die Richtlijn 1999/93/EG omzet,
moet een dergelijk middel, via passende technieken en procedures, ten
minste waarborgen dat :

- de gebruikte gegevens voor het aanmaken van een handtekening in
de praktijk slechts eenmaal kunnen voorkomen en dat de vertrouwe-
lijkheid ervan op redelijke wijze verzekerd is;

- men redelijke zekerheid heeft dat de gebruikte gegevens voor het
aanmaken van de handtekening niet door deductie kunnen worden
achterhaald en dat de handtekening met de op dit ogenblik beschikbare
technische middelen beschermd is tegen vervalsing;

- de voor het aanmaken van de handtekening gebruikte gegevens
door de legitieme ondertekenaar op betrouwbare wijze kunnen worden
beschermd tegen het gebruik door anderen.

Bovendien mogen de veilige middelen voor het aanmaken van een
handtekening noch de te ondertekenen gegevens wijzigen, noch
verhinderen dat die gegevens voor het ondertekeningsproces aan de
ondertekenaar worden voorgelegd.

De bepalingen van Richtlijn 2000/31/EG van het Europees Parle-
ment en de Raad van 8 juni 2000 betreffende bepaalde juridische
aspecten van de diensten van de informatiemaatschappij, met name de
elektronische handel, in de interne markt, zijn ook van toepassing op de
verzending via elektronische middelen.

Bovendien heeft de wet van 20 oktober 2000, het gebruik van
telecommunicatiemiddelen en van de elektronische handtekening in de
gerechtelijke en de buitengerechtelijke procedure ingevoerd.

Volgens de bepaling onder 2° moet de integriteit van de inhoud van
de verzending worden gewaarborgd. Zoals hierboven is opgemerkt, is
deze bepaling niet enkel van toepassing op de aanbestedende overheid,
maar ook op de kandidaten of inschrijvers. Hieruit vloeit voort dat een
aanvraag tot deelneming of offerte die een macro-opdracht bevat die
het document kan wijzigen, zal worden geweerd. Macro-opdrachten
die de inhoud van het document niet kunnen wijzigen, zijn daarente-
gen toegestaan. Er wordt voor dit punt verwezen naar de commentaar
van artikel 6, § 2.

Volgens de bepaling onder 3° moet wanneer een verzending via
elektronische middelen gebeurt, het tijdstip van ontvangst van het
document kunnen worden bewezen door overlegging van een ont-
vangstbewijs dat automatisch door de bestemmeling aan de afzender
wordt verstrekt.

Op technisch niveau dienen de automatisch verzonden ontvangstbe-
wijzen ten minste de datum en het uur van ontvangst te vermelden,
alsook een refertenummer en het aantal en de naam van de elementen
waaruit het bericht bestaat, m.a.w. de bijlagen. Het is niet nodig een
kopie van het ontvangen bericht als bijlage toe te voegen.
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Selon les 4° et 5°, la confidentialité des demandes de participation et
des offres est garantie par un systéme donnant une assurance
raisonnable que personne ne peut avoir acces aux données transmises
avant la date limite et que toute violation sera détectée. Par cette
exigence, I'on entend donner une garantie au moins équivalente a celle
fournie par la formalité du pli définitivement scellé et de I'envoi sous
simple ou double enveloppe en cas de remise par porteur ou d’envoi
par lettre.

Selon les 6° et 7°, seules les personnes désignées agissant pour le
pouvoir adjudicateur, peuvent fixer ou modifier les dates d’ouverture
des données transmises et peuvent, par leur action simultanée,
permettre I'accés a ces données a la date et a '’heure limites fixées. Par
données transmises, il y a lieu d’entendre tant les demandes de
participation que les offres, les modifications et retraits d’offres, les
plans et les projets en cas de concours de projets. Par contre, ’analyse
des demande de participation ou des offres électroniques ainsi que les
procédures de contrdle interne au pouvoir adjudicateur ne sont pas
touchées par cette disposition.

Selon le 8°, s’agissant d'une demande de participation ou d"une offre,
ces données confidentielles ne demeurent accessibles apres 1’ouverture
qu’aux personnes désignées pour en prendre connaissance.

Selon le 9°, les outils a utiliser ne peuvent avoir d’effet discrimina-
toire et ils doivent étre généralement disponibles et compatibles avec
les technologie d’information et de communication utilisées. Ils sont
décrits dans les documents du marché.

Des lors, si une demande de participation ou une offre n’est pas
conforme aux dispositions réunissant ces conditions, elle sera rejetée.
Tel sera le cas lorsque une offre est présentée sur un support matériel
informatique (hardware) de type CD, DVD, clef USB,... et qui n’est pas
compatible avec les outils du pouvoir adjudicateur décrits dans les
documents du marché.

Le paragraphe 2 laisse au pouvoir adjudicateur le soin de décider
pour chaque marché ot il n’est pas recouru a un systeme d’acquisition
dynamique ou a une procédure de passation utilisant les encheres
électroniques s’il impose, autorise ou interdit le recours aux moyens
électroniques pour le dépot des demandes de participation ou des
offres. Cette décision est mentionnée dans les documents du marché. Il
en va de méme pour l’adresse électronique a utiliser le cas échéant. En
cas d’absence de telles mentions, 1'utilisation des moyens électroniques
est interdite. Cette derniere solution correspond a celle retenue dans
l'arrété royal du 8 janvier 1996 suite a la modification apportée a
'article 81quater de cet arrété par 1'arrété royal du 29 septembre 2009.
Cette modification a permis, en particulier, de lever linterdiction
empéchant le pouvoir adjudicateur d’imposer le recours aux moyens
électroniques et de clarifier le sort a réserver au dépot des demandes de
participation ou des offres par des moyens électroniques lorsque le
pouvoir adjudicateur n’a rien prévu.

Les alinéas 2 et 3 du paragraphe 2 reprennent un assouplissement
introduit dans l'article 81quater de 1’arrété royal du 8 janvier 1996 suite
a la modification apportée par l'arrété royal du 29 septembre 2009. 11
peut en effet s’avérer impossible ou tres difficile de créer certains écrits
sous format électronique. Dans ce cas, si le pouvoir adjudicateur a
autorisé l'utilisation de moyens électroniques, les candidats et soumis-
sionnaires pourront fournir ces documents sur un support papier. Dans
le cas ol les moyens électroniques sont imposés, le recours a des
documents sur un support papier nécessitera 1'accord préalable du
pouvoir adjudicateur.

L’alinéa 4 du paragraphe 2 correspond a larticle 8lquater, § 2,
dernier alinéa, de l'arrété royal du 8 janvier 1996. Selon cette
disposition, par le seul fait de déposer sa demande de participation ou
de remettre offre totalement ou partiellement par les moyens électroni-
ques, le candidat ou le soumissionnaire accepte que les données
découlant du fonctionnement du dispositif de réception de sa demande
de participation ou de son offre soient enregistrées. Une telle disposi-
tion doit étre prévue car il s’avere indispensable d’enregistrer les
activités (logging) du dispositif de réception des demandes de partici-
pation ou des offres. Cette disposition permet notamment de respecter
le prescrit de la loi du 8 décembre 1992 relative a la protection de la vie
privée.

Volgens de bepalingen onder 4° en 5° wordt het vertrouwelijk
karakter van de aanvragen tot deelneming en de offertes gewaarborgd
door een systeem dat redelijkerwijs verzekert dat de offertes overge-
maakte gegevens voor niemand toegankelijk zijn voér de uiterste
datum en dat elke inbreuk zal worden opgespoord. Het is de bedoeling
om via deze vereiste een waarborg te bieden die minstens gelijkwaar-
dig is aan die geboden door de vormvereiste van de definitief gesloten
omslag en de verzending onder gewone of dubbele omslag in geval van
overhandiging door een bode of verzending per brief.

Volgens de bepalingen onder 6° en 7° mogen enkel de aangestelde
personen die handelen in naam van de aanbestedende overheid, de
data van opening van de overgelegde gegevens vastleggen of wijzigen
en kunnen ze, door hun gelijktijdig optreden, toegang verlenen tot deze
gegevens op de vastgelegde uiterste datum en uur. De overgemaakte
gegevens betreffen zowel de aanvragen tot deelneming als de offertes,
de wijzigingen en intrekkingen van offertes, alsook de plannen en
ontwerpen bij een ontwerpenwedstrijd. Deze bepalingen zijn daaren-
tegen niet van toepassing op het onderzoek van de elektronische
aanvragen tot deelneming of offertes en evenmin op de procedures van
interne controle bij de aanbestedende overheid.

Volgens de bepaling onder 8° zijn die vertrouwelijke gegevens, zowel
in het geval van een aanvraag tot deelneming als van een offerte, na de
opening ervan alleen toegankelijk voor de tot inzage aangestelde
personen.

Volgens de bepaling onder 9° mogen de te gebruiken hulpmiddelen
niet discriminerend zijn en moeten ze algemeen voor het publiek
beschikbaar zijn en verenigbaar met algemeen gebruikte informatie- en
communicatiemiddelen. Ze moeten beschikbaar zijn voor alle betrok-
kenen. Ze worden beschreven in de opdrachtdocumenten.

Bijgevolg worden aanvragen tot deelneming of offertes die niet in
overeenstemming zijn met de bepalingen die deze voorwaarden
bevatten, geweerd. Dit zal het geval zijn wanneer een offerte wordt
ingediend op een materiéle informaticadrager (hardware) zoals CD,
DVD, USB-apparaat,... en die niet compatibel is met de door de
aanbestedende overheid in de opdrachtdocumenten aangeduide mid-
delen.

Paragraaf 2 laat het daarentegen aan de aanbestedende overheid over
om voor elke opdracht waarvoor geen beroep wordt gedaan op het
dynamisch aankoopsysteem of de elektronische veiling, te beslissen of
het gebruik van elektronische middelen voor de indiening van de
aanvragen tot deelneming of de offertes wordt opgelegd, toegestaan of
verboden. Deze beslissing alsook, eventueel, het te gebruiken elektro-
nisch adres worden vermeld in de opdrachtdocumenten. Indien deze
vermeldingen ontbreken, is het gebruik van elektronische middelen
verboden. Deze laatste oplossing stemt overeen met die waarvoor werd
geopteerd in het koninklijk besluit van 8 januari 1996 ingevolge de
wijziging aangebracht in artikel 8lquater van dit besluit bij het
koninklijk besluit van 29 september 2009. Deze wijziging strekte met
name tot de opheffing het verbod voor de aanbestedende overheid om
het gebruik van elektronische middelen op te leggen. Daarnaast werd
verduidelijkt wat moet gebeuren wanneer aanvragen tot deelneming of
offertes via elektronische middelen worden ingediend en de aanbested-
ende overheid hieromtrent niets heeft bepaald.

Het tweede en derde lid van paragraaf 2 nemen een versoepeling
over die werd ingevoerd in artikel 81quater van het koninklijk besluit
van 8 januari 1996 ingevolge de wijziging aangebracht bij het koninklijk
besluit van 29 september 2009. Het kan immers onmogelijk of zeer
moeilijk zijn om sommige documenten elektronisch beschikbaar te
stellen. In dat geval mogen de kandidaten en inschrijvers, indien de
aanbestedende overheid het gebruik van elektronische middelen heeft
toegestaan, deze documenten op papier bezorgen. Indien elektronische
middelen verplicht zijn, dient de aanbestedende overheid zich vooraf
akkoord te verklaren met het gebruik van papieren documenten.

Het vierde lid van paragraaf 2 stemt overeen met de inhoud van
artikel 8lquater, § 2, laatste lid, van het koninklijk besluit van
8 januari 1996. Uit deze bepaling blijkt dat de kandidaat of inschrijver
die zijn aanvraag tot deelneming of offerte volledig of gedeeltelijk via
elektronische middelen indient, aanvaardt dat bepaalde gegevens door
de werking zelf van het ontvangstsysteem van zijn aanvraag tot
deelneming of zijn offerte worden geregistreerd. Een dergelijke bepa-
ling is vereist omdat de registratie van de activiteiten (logging) inzake
ontvangst van de aanvragen tot deelneming of offertes absoluut
noodzakelijk blijkt te zijn. Deze bepaling komt met name tegemoet aan
de voorschriften van de wet van 8 december 1992 tot bescherming van
de persoonlijke levenssfeer.
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Le paragraphe 3, qui traite du double envoi et de la copie de
sauvegarde, correspond a l'article 81quater, § 3, de l'arrété royal du
8 janvier 1996. Ces possibilités ont été introduites par 1'arrété royal du
29 septembre 2009.

Dans la pratique, il peut arriver que le délai fixé pour la réception des
demandes de participation ou des offres soit dépassé pour diverses
raisons techniques: serveur du pouvoir adjudicateur engorgé par
l'arrivée simultanée de documents volumineux, acces au serveur
momentanément indisponible a cause du fournisseur internet du
candidat ou du soumissionnaire, méconnaissance des délais de télé-
chargement de la part du soumissionnaire, etc. Dans ce cas, seule une
partie de l'offre est «arrivée» dans le délai. La solution concrete
retenue est d’autoriser que ne soit remise au moment ultime de la
réception des demandes de participation ou des offres qu'un document
simplifié contenant leur identité, la signature électronique de leur
demande de participation ou de leur offre complete et, le cas échéant, le
montant de leur offre. La signature électronique contenue dans 1'envoi
simplifié doit donc impérativement porter sur la demande de partici-
pation ou l'offre compléte. Cette signature électronique permettra de
certifier 'intégrité du contenu du document envoyé ultérieurement. Ce
document simplifié devra également étre signé électroniquement car
elle vaut demande de participation ou offre.

Le téléchargement de 1'offre complete dans les vingt-quatre heures
suivantes permet de résoudre le probléeme technique rencontré. Bien
entendu, ces vingt-quatre heures ne pourraient que suivre et non
précéder le moment ultime de la réception des offres, sans quoi le méme
probléme sera rencontré au terme de ces vingt-quatre heures. Apres
l'ouverture, plus rien ne peut étre changé aux offres. En cas d’offres, le
président de séance, a l'ouverture, prend connaissance de 1offre
simplifiée, contenant les mentions obligatoires pour la proclamation. La
signature électronique apposée sur l'offre simplifiée permet d’authen-
tifier le soumissionnaire.

La signature électronique contenue dans 1'offre simplifiée permet de
vérifier I'intégrité de I'offre compléte envoyée ultérieurement.

Par ailleurs, afin de parer aux éventuelles difficultés techniques de
tous ordres qui seraient encore susceptibles d’altérer cette transmission,
notamment en cas de volume tres important des offres a transmettre, la
possibilité a été prévue pour les candidats ou les soumissionnaires de
doubler cet envoi par 'envoi d"une « copie de sauvegarde ». Cette copie
de sauvegarde reproduit l'intégralité du contenu de l'offre originale
adressée au pouvoir adjudicateur. Elle peut étre transmise sur support
physique électronique (CD-Rom, DVD-Rom, clé USB,...) ou sur support
papier. Elle est adressée au pouvoir adjudicateur, parallelement a
I'envoi de 1'offre originale, sous pli scellé et comporte obligatoirement
la mention : « Copie de sauvegarde ». Les documents figurant sur ce
support doivent étre revétus de la signature manuscrite sil s’agit d'un
support papier ou de la signature électronique si le support est
électronique. Cette copie de sauvegarde ne pourra étre ouverte qu'en
cas de défaillance lors de la transmission, la réception ou I’'ouverture de
la demande de participation ou de l'offre transmise par des moyens
électroniques. Une fois ouverte, cette copie remplacera définitivement
le document qu’elle a sauvegardé. La copie de sauvegarde est par
ailleurs soumise a toutes les regles applicables aux offres, aussi bien
avant qu’apres 'ouverture des offres.

Si le pouvoir adjudicateur autorise 1'utilisation d'un ou des deux
procédés, il le précise dans l'avis de marché ou dans les autres
documents du marché.

Art. 53. Le paragraphe 1°" de cet article est une disposition nouvelle
qui précise que le pouvoir adjudicateur doit indiquer dans l'avis de
marché ou, en son absence, dans les autres documents du marché la ou
les langue(s) pouvant étre utilisée(s) par les candidats ou les soumis-
sionnaires pour la rédaction de leur demande de participation ou de
leur offre, ainsi que de leurs annexes éventuelles. Cette disposition est
sans préjudice de l'application des lois coordonnées sur I'emploi des
langues en matiére administrative, coordonnées le 18 juillet 1966, dont
le respect s'impose aux pouvoirs adjudicateurs pour I’établissement des
documents du marché.

Paragraaf 3, die handelt over de dubbele verzending en de veilig-
heidskopie, stemt overeen met artikel 81quater, § 3, van het koninklijk
besluit van 8 januari 1996. Deze mogelijkheden werden ingevoerd bij
het koninklijk besluit van 29 september 2009.

In de praktijk kan het gebeuren dat de vastgestelde termijn voor de
ontvangst van de aanvragen tot deelneming of de offertes om diverse
technische redenen wordt overschreden : de server van de aanbested-
ende overheid is overbelast omdat omvangrijke documenten gelijktij-
dig zijn binnengekomen, tijdelijke onbeschikbaarheid van de server die
te wijten is aan de internetprovider van de kandidaat of de inschrijver,
foute inschatting van de downloadtermijnen door de inschrijver, enz. In
dat geval is slechts een deel van de offerte tijdig « toegekomen ». De
gekozen concrete oplossing bestaat erin dat enkel een vereenvoudigd
document mag worden ingediend op het uiterste ogenblik van de
ontvangst van de aanvragen tot deelneming of de offertes. Dit
document bevat hun identiteit, de elektronische handtekening van hun
volledige aanvraag tot deelneming of offerte en, in voorkomend geval,
het bedrag van hun offerte. De elektronische handtekening op de
vereenvoudigde zending moet dus verplicht betrekking hebben op de
volledige aanvraag tot deelneming of offerte. Via deze elektronische
handtekening wordt de integriteit gewaarborgd van de inhoud van het
document dat later wordt verzonden. Ook dit vereenvoudigd docu-
ment moet elektronisch worden ondertekend omdat het geldt als
aanvraag tot deelneming of offerte.

Het downloaden van de volledige offerte binnen de daaropvolgende
vierentwintig uur biedt een oplossing voor dit technisch probleem.
Vanzelfsprekend mag de periode van vierentwintig uur enkel volgen
op het uiterste ogenblik van de ontvangst van de offerte en er niet aan
voorafgaan. Zo niet zal hetzelfde probleem opduiken na afloop van
deze periode. Na de opening mag niets meer worden gewijzigd aan de
offerte. In geval van offertes neemt de voorzitter van de zitting, bij de
opening, kennis van de vereenvoudigde offerte die de verplichte
vermeldingen voor de voorlezing bevat. De elektronische handteke-
ning op de vereenvoudigde offerte authentificeert de inschrijver.

Via de elektronische handtekening op de vereenvoudigde offerte
wordt de integriteit nagegaan van de volledige offerte die later wordt
verzonden.

Bovendien, om eventuele technische moeilijkheden van allerlei aard
te verhelpen die deze overlegging nog zouden kunnen verstoren, met
name indien de over te leggen offertes zeer omvangrijk zijn, kunnen de
kandidaten of inschrijvers hun offerte bovendien overleggen via een
dubbele zending met een « veiligheidskopie ». Deze veiligheidskopie
bevat de volledige inhoud van de oorspronkelijke offerte die aan de
aanbestedende overheid werd overgemaakt. Ze kan worden overge-
legd op een elektronische fysieke drager (CD-Rom, DVD-Rom, USB-
sleutel,...) of op een papieren drager. Ze wordt gericht aan de
aanbestedende overheid, gelijktijdig met de verzending van de oor-
spronkelijke offerte, onder gesloten omslag en met de verplichte
vermelding : « Veiligheidskopie ». De documenten die deze drager
bevat, moeten met de hand worden ondertekend indien het om een
papieren drager gaat of elektronisch worden ondertekend indien het
om een elektronische drager gaat. Deze veiligheidskopie mag slechts
worden geopend in geval van een tekortkoming bij de overlegging, de
ontvangst of de opening van de aanvraag tot deelneming of van de
offerte die via elektronische middelen wordt overgelegd. Eens geopend,
vervangt deze kopie definitief het document dat ze heeft bewaard. Op
de veiligheidskopie zijn voor het overige alle regels toepasselijk die
gelden voor offertes, zowel v6oér als na de opening ervan.

Indien de aanbestedende overheid één of beide werkwijzen toestaat,
vermeldt hij dit in de aankondiging van opdracht of in de andere
opdrachtdocumenten.

Art. 53. Paragraaf 1 van dit artikel bevat de nieuwe bepaling dat de
aanbestedende overheid in de aankondiging van opdracht of, bij
ontstentenis daarvan, in de andere opdrachtdocumenten één of meer
talen moet vermelden die de kandidaten of inschrijvers mogen
gebruiken voor het opstellen van hun aanvraag tot deelneming of hun
offerte, met inbegrip van de eventuele bijlagen. Deze bepaling doet
overigens geen afbreuk aan de toepassing van de gecoordineerde
wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken, gecodrdineerd op
18 juli 1966 wat betreft het opstellen van de opdrachtdocumenten.
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Un avis a été rendu en ce sens par la Commission permanente de
contrdle linguistique le 13 janvier 1980. Celui-ci portait sur 'emploi des
langues pour la rédaction des avis de marchés, qui sont des commu-
nications au public.

Par contre, ladite Commission a considéré dans ce méme avis qu'une
offre émanant d’une entreprise n’est pas a ranger parmi les documents
imposés par la loi ou les reglements au sens de 'article 52 des lois sur
l'emploi des langues en matieres administratives. Cependant, elle a
souligné qu'un pouvoir adjudicateur a le droit d’exiger des entreprises
intéressées qu’elles recourent a 1’emploi d'une langue déterminée.

Si aucune précision n’est apportée dans les documents du marché, le
pouvoir adjudicateur décide si l'utilisation d"une langue autre que celle
de l'avis de marché ou, en son absence, des autres documents du
marché, est acceptée.

Conformément a ce qui est prévu a larticle 59, 1°, du projet, le
pouvoir adjudicateur peut bien entendu toujours demander aux
candidats ou soumissionnaires une traduction des documents produits
a I'appui de leur demande de participation ou de leur offre en vue de
leur sélection qualitative.

Le paragraphe 2 correspond a l'article 102 de l'arrété royal du
8 janvier 1996, portant sur l'interprétation du contrat en cas de pluralité
de langues. Toutefois, le champ d’application de ces dispositions a été
élargi aux demandes de participation.

Art. 54. Cet article correspond a l'article 103 de l'arrété royal du
8 janvier 1996 précisant qu'un soumissionnaire ne peut remettre qu'une
seule offre par marché, sans préjudice des variantes éventuelles. Le
paragraphe 1°" étend de maniere explicite la regle aux demandes de
participation.

Cette disposition ne fait pas obstacle, dans le dialogue compétitif, a la
possibilité pour les participants d’introduire plusieurs solutions au
cours du dialogue, qui feront, le cas échéant, chacune I'objet d"une offre
finale.

Lorsque l'introduction de variantes libres est possible, plusieurs de
celles-ci peuvent porter sur un ou plusieurs postes, sauf disposition
contraire dans les documents du marché.

L'alinéa 2 du paragraphe 2 correspond a l’article 101, alinéa 1¢, de
l'arrété royal du 8 janvier 1996, relatif aux marchés a lots. Une
disposition nouvelle y précise que les documents du marché peuvent
limiter le nombre de lots pour lesquels un soumissionnaire peut
remettre offre si la nature d’un marché déterminé le rend nécessaire. Il
s’agit donc d'une exception au principe général que constitue le droit
pour un soumissionnaire de déposer une offre pour I’ensemble des lots
d’un marché.

Cette exception pourrait, par exemple, s’avérer utile pour assurer la
sécurité d’approvisionnement de certains produits stratégiques, éviter
des abus de position dominante sur un marché restreint, permettre
I'acces des petites et moyennes entreprises aux marchés publics, éviter
qu’une entreprise soit dans l'incapacité matérielle d’exécuter convena-
blement un plus grand nombre de lots, etc.

Le but de cette disposition n’est donc certainement pas de généraliser
ces limitations. C’est pourquoi un arrété distinct, délibéré en Conseil
des ministres, verra le jour ultérieurement afin de préciser et de
détailler les conditions strictes dans lesquelles il pourrait étre recouru a
cette hypothese exceptionnelle.

Art. 55. L'alinéa 1°" de cet article reprend, en élargissant son champ
d’application, l'article 93, § 2, de l'arrété royal du 8 janvier 1996. Cette
disposition est désormais applicable non seulement a la procédure
restreinte et a la procédure négociée avec publicité, mais également au
dialogue compétitif. Elle rappelle la regle selon laquelle, dans les
procédures se déroulant en deux phases, seuls les candidats sélec-
tionnés peuvent remettre offre.

Conformément a l'alinéa 2, le pouvoir adjudicateur qui entend
accepter qu'un groupement sans personnalité juridique comprenant au
moins un candidat sélectionné et un ou plusieurs candidats non
sélectionnés introduise une offre, doit I'indiquer dans les documents du
marché. En l’absence d’une telle indication, I'introduction d’une telle
offre n’est pas autorisée et celle-ci sera des lors irréguliere.

Een advies in die zin werd op 13 januari 1980 gegeven door de
Commissie voor taaltoezicht. Dit advies had betrekking op het gebruik
van de talen bij het opstellen van aankondiging van opdracht, die
mededelingen ten behoeve van het publiek zijn.

Daarentegen heeft de bedoelde Commissie in hetzelfde advies de
overweging gemaakt dat een offerte uitgaande van een onderneming,
niet dient te worden gerangschikt onder de documenten opgelegd door
de wet of de reglementering in de zin van artikel 52 van de wetten op
het gebruik van de talen in bestuurszaken. Evenwel heeft ze onder-
streept dat een aanbestedende overheid het recht heeft om van
geinteresseerde ondernemingen te eisen dat ze zich van een bepaalde
taal bedienden.

Indien de opdrachtdocumenten geen enkele verduidelijking bevat-
ten, beslist de aanbestedende overheid of het gebruik van een andere
taal dan die van de aankondiging van opdracht of, bij ontstentenis
daarvan, van de andere opdrachtdocumenten wordt aanvaard.

Overeenkomstig het bepaalde in artikel 59, 1°, van het ontwerp kan
de aanbestedende overheid met het oog op de selectie aan de
kandidaten of de inschrijvers uiteraard steeds een vertaling vragen van
de documenten die bij hun aanvraag tot deelneming of offerte zijn
gevoegd.

Paragraaf 2 stemt overeen met artikel 102 van het koninklijk besluit
van 8 januari 1996, betreffende de interpretatie van het contract indien
meerdere talen worden gebruikt. Het toepassingsveld van deze bepa-
lingen wordt evenwel uitgebreid tot de aanvragen tot deelneming.

Art. 54. Dit artikel stemt overeen met artikel 103 van het koninklijk
besluit van 8 januari 1996, volgens dewelke een inschrijver slechts één
offerte per opdracht mag indienen, onverminderd eventuele varianten.
Paragraaf 1 breidt deze regel expliciet uit tot de aanvragen tot
deelneming.

Deze bepaling staat niet in de weg dat de deelnemers aan een
concurrentiedialoog meerdere oplossingen mogen voorstellen, die
desgevallend allemaal het voorwerp zullen uitmaken van een eindof-
ferte.

Als het indienen van vrije varianten mogelijk is, kunnen er meerdere
varianten worden ingediend, zelfs voor één of meerdere posten,
behoudens andersluidende bepaling in de opdrachtdocumenten.

Het tweede lid van paragraaf 2 stemt overeen met artikel 101, eerste
lid, van het koninklijk besluit van 8 januari 1996 betreffende de
opdrachten in percelen. Volgens een nieuwe bepaling kunnen de
opdrachtdocumenten het aantal percelen beperken waarvoor een
inschrijver een offerte mag indienen wanneer de aard van een bepaalde
opdracht dit vereist. Het betreft dus een uitzondering op het algemene
principe dat een inschrijver het recht heeft om een offerte in te dienen
voor alle percelen van een opdracht.

Die uitzondering kan bijvoorbeeld nuttig zijn om de bevoorradings-
zekerheid van bepaalde strategische producten te waarborgen, mis-
bruik van machtspositie op een kleine markt te voorkomen, overheids-
opdrachten toegankelijk te maken voor kleine en middelgrote onder-
nemingen, te vermijden dat het voor een onderneming materieel
onmogelijk zou zijn om een groter aantal percelen naar behoren uit te
voeren, enz.

Deze bepaling heeft dus zeker niet tot doel om deze beperkingen te
veralgemenen. Daarom zal later een afzonderlijk besluit, vastgesteld na
overleg in de Ministerraad, worden genomen om de strikte voorwaar-
den, waarin dit uitzonderlijk geval kan worden toegepast, te verdui-
delijken en te specificeren.

Art. 55. Het eerste lid van dit artikel verruimt het toepassingsgebied
van artikel 93, § 2, van het koninklijk besluit van 8 januari 1996. Deze
bepaling is voortaan niet enkel van toepassing op de beperkte
procedure en de onderhandelingsprocedure met bekendmaking, maar
ook op de concurrentiedialoog. Ze herinnert aan de regel volgens
dewelke, bij procedures die twee fasen omvatten, enkel de geselecteer-
den een offerte mogen indienen.

Overeenkomstig het tweede lid dient de aanbestedende overheid die
aan een combinatie zonder rechtspersoonlijkheid die minstens één
geselecteerde en één of meer niet-geselecteerden omvat toestemming
wenst te geven om een offerte in te dienen, dit in de opdrachtdocu-
menten te vermelden. Bij ontstentenis van zulke vermelding is de
indiening van een dergelijke offerte dus niet toegelaten en zal deze dan
ook onregelmatig zijn.
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L’alinéa 3 est une disposition nouvelle qui permet, dans ces mémes
procédures, de limiter ou d’interdire dans les documents du marché la
remise commune d'une seule offre par plusieurs candidats sélectionnés.
Cette disposition est destinée a garantir un niveau suffisant de
concurrence, notamment lorsque le nombre de candidats sélectionnés
est limité et que le risque existe dés lors de voir ceux-ci présenter une
offre a travers un seul groupement.

Art. 56. Cette disposition reprend partiellement, en modifiant sa
portée, l'article 95 de l'arrété royal du 8 janvier 1996.

Elle régle le cas de la substitution d'une personne morale a une
personne physique soumissionnaire entre le moment du dépdt de
l'offre et le moment de l'attribution du marché. Le présent article
contraint désormais le pouvoir adjudicateur a prendre cette offre en
considération en faisant supporter par le soumissionnaire, personne
physique, la responsabilité solidaire de I’exécution du marché. Sans une
telle solidarité, les garanties offertes au pouvoir adjudicateur seraient
en effet réduites, un soumissionnaire, personne physique, étant tenu
sans limite sur ses biens meubles et immeubles, ce qui nest pas le cas
d’un soumissionnaire, personne morale.

Afin de rencontrer la remarque formulée par le Conseil d’Etat a
propos du fondement de cette disposition, une précision sera insérée
dans le projet de loi modifiant la loi du 15 juin 2006.

Section 6. — Délai d’engagement

Art. 57. Cette disposition traite du délai d’engagement des soumis-
sionnaires et correspond a l'article 116, alinéa 1¢, de l’arrété royal du
8 janvier 1996, qu’elle étend a toutes les procédures de passation. Une
exception pour les procédures négociées est prévue a l'article 106. Le
délai applicable lorsqu’aucun autre délai n’est fixé dans les documents
du marché est toutefois porté de soixante a nonante jours. Ce dernier
délai correspond mieux en pratique a la durée qui s’avére nécessaire
pour examiner les offres de fagon approfondie. Lorsque le délai
d’engagement est fixé dans les documents du marché, 1’attention doit
étre attirée sur le fait qu'un délai trop important peut avoir une
répercussion financiere négative pour le pouvoir adjudicateur. 11 doit
donc étre adapté au cas par cas en fonction de 1'objet du marché et des
contraintes du pouvoir adjudicateur.

La disposition contenue dans 1'article 116, alinéa 2, de 1’arrété royal
du 8 janvier 1996, permettant aux soumissionnaires, en adjudication ou
en appel d'offres, de fixer eux-mémes le délai d’engagement de leur
offre pour autant que le cahier spécial des charges les y autorise, est
supprimée. Il a paru préférable d’adopter une approche uniforme,
quelle que soit la nature du marché, et ce afin de faciliter la
comparabilité des offres.

L'alinéa 2 est nouveau et consacre la pratique selon laquelle le
pouvoir adjudicateur peut demander aux soumissionnaires une pro-
longation volontaire du délai d’engagement a 'approche de 1’expira-
tion de celui-ci. Cette disposition est sans préjudice des articles 103
et 104 dans le cas ou, en adjudication ou en appel d’offres, les
soumissionnaires ne donnent pas suite a cette demande.

CHAPITRE 5. — Sélection des candidats et soumissionnaires
Droit d’acces et sélection qualitative

Section 1"°. — Dispositions générales

Art. 58. Cet article correspond partiellement aux articles 16, 42 et 68
de l'arrété royal du 8 janvier 1996.

En vertu du paragraphe 1, la sélection s’opére sur la base d'une
part, des dispositions relatives au droit d’acces contenues dans les
articles 61 a 66 et, d’autre part, des criteres de sélection qualitative
mentionnés aux articles 67 a 79.

L'alinéa 1¢", 2° dispose que les criteres de sélection qualitative de
nature financiere, économique, technique ou en matiére de capacité
professionnelle doivent étre liés et proportionnés a 1’objet du marché.
Le pouvoir adjudicateur doit également déterminer le niveau requis de
ces criteres.

Dans les procédures se déroulant en une seule phase, le pouvoir
adjudicateur doit sélectionner tous les soumissionnaires répondant a
ses exigences minimales, sans qu’il puisse sur ce plan opérer un choix
entre eux. Cette obligation est confirmée par la jurisprudence du
Conseil d’Etat (voir CE, arrét n°® 159.657 du 7 juin 2006, sprl ARCHI +I).

Het derde lid vormt een nieuwe bepaling die het mogelijk maakt om,
bij dezelfde procedures, in de opdrachtdocumenten het gezamenlijk
indienen van één enkele offerte door meerdere geselecteerden te
beperken of te verbieden. Deze bepaling strekt ertoe een voldoende
mededinging te garanderen, met name wanneer het aantal geselecteer-
den beperkt is en bijgevolg het risico bestaat dat laatstgenoemden een
offerte zouden indienen binnen één enkele combinatie.

Art. 56. Deze bepaling herneemt in gewijzigde vorm artikel 95 van
het koninklijk besluit van 8 januari 1996.

Ze regelt het geval waarbij een inschrijver-natuurlijk persoon zich
omvormt in een rechtspersoon tussen het tijdstip waarop de offerte
wordt ingediend en dat waarop de opdracht wordt gegund. Dit artikel
verplicht de aanbestedende overheid er voortaan toe deze offerte in
aanmerking te nemen en bepaalt dat de inschrijver-natuurlijk persoon
de hoofdelijke aansprakelijkheid voor de uitvoering van de opdracht
blijft dragen. Zo niet zouden de aan de aanbestedende overheid
geboden garanties immers kleiner worden, aangezien een inschrijver-
rechtspersoon, in tegenstelling tot een inschrijver-natuurlijk persoon
niet onbeperkt gebonden is door zijn roerende en onroerende goederen.

Teneinde tegemoet te komen aan de opmerking van de Raad van
State aangaande de rechtsgrond van deze bepaling, zal een verduide-
lijking worden aangebracht in het wetsontwerp tot wijziging van de
wet van 15 juni 2006.

Afdeling 6. — Verbintenistermijn

Art. 57. Deze bepaling, betreffende de verbintenistermijn van de
inschrijvers, stemt overeen met artikel 116, eerste lid, van het koninklijk
besluit van 8 januari 1996 en breidt het uit naar alle gunningsprocedu-
res. Een uitzondering voor de onderhandelingsprocedures is opgeno-
men in artikel 106. De termijn die van toepassing is bij gebrek aan een
andere termijn in de opdrachtdocumenten, wordt evenwel verlengd
van zestig tot negentig dagen. Deze laatste termijn blijkt in de praktijk
immers beter te beantwoorden aan wat nodig is voor een grondig
onderzoek van de offertes. Wanneer de verbintenistermijn in de
opdrachtdocumenten is bepaald, dient te aandacht erop te worden
gevestigd dat een te ruime termijn een negatieve financiéle weerslag
kan hebben voor de aanbestedende overheid. Er moet dus geval per
geval een gepaste termijn worden bepaald rekening houdend met het
voorwerp van de opdracht en de verplichtingen van de aanbestedende
overheid.

De bepaling vervat in artikel 116, tweede lid, van het koninklijk
besluit van 8 januari 1996 is geschrapt. Volgens deze bepaling mogen de
inschrijvers bij aanbesteding of offerteaanvraag, de verbintenistermijn
van hun offerte zelf bepalen indien het bestek dit toestaat. Het leek
aangewezen om Voor een eenvormige aanpak te kiezen ongeacht de
aard van de opdracht, teneinde de vergelijkbaarheid van de offertes te
vergemakkelijken.

Het tweede lid is nieuw en bevestigt de praktijk waarbij de
aanbestedende overheid aan de inschrijvers een vrijwillige verlenging
van de verbintenistermijn kan vragen wanneer die bijna verstreken is.
Deze bepaling geldt onverminderd de artikelen 103 en 104 indien de
inschrijvers, bij aanbesteding of offerteaanvraag, geen gevolg geven aan
dit verzoek.

HOOFDSTUK 5. — Selectie kandidaten en inschrijvers
Toegangsrecht en kwalitatieve selectie

Afdeling 1. — Algemene bepalingen

Art. 58. Dit artikel stemt gedeeltelijk overeen met de artikelen 16, 42
en 68 van het koninklijk besluit van 8 januari 1996.

Volgens paragraaf 1 gebeurt de selectie op basis van, enerzijds, de
bepalingen betreffende het toegangsrecht die vervat zijn in de artikelen
61 tot 66 en, anderzijds, van de kwalitatieve selectiecriteria als bedoeld
in de artikelen 67 tot 79.

Het eerste lid, 2° bepaalt dat de kwalitatieve selectiecriteria van
financiéle, economische, technische aard of inzake beroepsbekwaam-
heid verband moeten houden met en in verhouding staan tot het
voorwerp van de opdracht. De aanbestedende overheid moet tevens
het vereiste niveau bepalen van deze criteria.

Zo moet in het kader van procedures die één enkele fase omvatten,
de aanbestedende overheid alle inschrijvers selecteren die aan haar
minimale eisen voldoen, zonder hierbij onder hen te mogen kiezen.
Deze verplichting is bevestigd door de rechtspraak van de Raad van
State (zie RvSt, arrest nr. 169.657 van 7 juni 2006, sprl ARCHI + I).
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Le paragraphe 2 est une disposition nouvelle. Celle-ci précise que
lorsque le recours a une procédure négociée avec publicité se justifie, le
pouvoir adjudicateur peut prendre en considération des candidats déja
sélectionnés lors d'une procédure antérieure a laquelle il n'a pas été
donné suite. Cette procédure antérieure pourrait étre une procédure
négociée, mais également une procédure d’adjudication ou d’appel
d’offres restée sans résultat. Dans le cas d'un marché soumis a une
publicité européenne préalable obligatoire, les noms et adresse des
candidats déja sélectionnés sont mentionnés dans 1’avis de marché.

Le paragraphe 3 du méme article reformule une disposition contenue
dans les articles 16, 42 et 68 de l'arrété royal du 8 janvier 1996.

La premiére phrase fixe le nombre minimum de candidats a cinq en
cas de procédure restreinte et a trois en cas de procédure négociée avec
publicité et de dialogue compétitif. Le nombre de candidats retenus
doit en tout état de cause étre suffisant pour assurer une concurrence
réelle, pour autant qu’il y ait suffisamment de candidats appropriés.

La seconde phrase concerne la mention obligatoire, dans I'avis de
marché, du nombre minimal et, le cas échéant, du nombre maximal de
candidats que le pouvoir adjudicateur envisage, dans ces mémes
procédures, d’inviter a présenter une offre. Cette disposition ne
s’applique qu’aux marchés soumis a une publicité européenne préala-
ble obligatoire.

Afin d’exploiter au mieux 1'essence d"une procédure s’accompagnant
d’une sélection préalable, le pouvoir adjudicateur peut légitimement et
sur la base d'un choix objectivement motivé au regard des critéres de
sélection, limiter le nombre de candidats qu’il retient finalement et
auxquels il demandera de remettre une offre. Ainsi, par exemple, si
quinze candidats remplissent a des degrés divers les conditions exigées,
le pouvoir adjudicateur peut décider de réduire ce nombre de fagon
telle que soient uniquement retenus les candidats les plus aptes eu
égard a la difficulté du marché considéré et aux possibilités dont
dispose le pouvoir adjudicateur pour examiner un grand nombre
d’offres.

Dans le cadre de cette méme procédure, le pouvoir adjudicateur ne
peut inclure d’autres intéressés n’ayant pas demandé a y participer.

Le nombre minimum ne doit étre respecté que pour autant qu'un
nombre suffisant de candidats appropriés se présentent. En vertu de la
jurisprudence de la Cour de Justice, ce nombre minimum ne peut étre
indiqué comme étant le nombre maximal dans I'avis de marché (CJCE
arrét du 26 septembre 2000, C-225/98, Commission des Communautés
européennes contre République francaise).

Par contre, le nombre maximal de candidats éventuellement prévu
par le pouvoir adjudicateur revét un caractére contraignant. Toutefois,
a titre exceptionnel, le pouvoir adjudicateur pourra sélectionner un
nombre plus élevé de candidats pour autant qu’il ne soit pas en mesure
de départager certains d’entre eux.

En tout état de cause, le nombre de candidats finalement retenu doit
étre suffisant pour assurer une concurrence réelle. Cependant, cette
exigence ne peut évidemment étre respectée que pour autant que
suffisamment de candidats valables se soient manifestés a la suite de la
publication de I’avis de marché. C’est ce que confirme la Cour de justice
(CJCE, arrét du 15 octobre 2009, C-138/08, Hochtief et Linde).

Suite a l'article 33, § 2, de la loi, qu’exécute l'article 146 du présent
projet, le sixiéme alinéa de l'article 68 de I'arrété royal du 8 janvier 1996
traitant de certains services juridiques n’est plus repris.

Le paragraphe 4 est une disposition nouvelle relative a la sélection
qualitative dans les marchés a lots.

En cas de lots, le pouvoir adjudicateur doit avoir la possibilité de
procéder a la sélection qualitative des candidats ou des soumissionnai-
res en deux étapes.

Le pouvoir adjudicateur peut fixer des criteres de sélection qualita-
tive établissant que les candidats ou les soumissionnaires satisfont bien
aux exigences de capacité minimale requises pour chacun des lots pour
lesquels ils ont introduit une demande de participation ou une offre,
puisque chaque lot est susceptible d’étre attribué séparément. S'il y a
lieu, le pouvoir adjudicateur peut en outre fixer des niveaux d’exigen-
ces minimales pour le cas ou plusieurs lots seraient susceptibles d’étre
attribués a un méme soumissionnaire en vue d’une exécution le plus
souvent simultanée.

Volgens de nieuwe bepaling van paragraaf 2 kan de aanbestedende
overheid, indien het gebruik van een onderhandelingsprocedure met
bekendmaking gerechtvaardigd is, kandidaten in aanmerking nemen
die geselecteerd waren tijdens een vorige procedure waaraan ze geen
gevolg heeft gegeven. De vorige procedure kan een onderhandelings-
procedure zijn, maar ook een aanbesteding of een offerteaanvraag die
zonder resultaat is gebleven. Wanneer voor de opdracht een vooraf-
gaande Europese bekendmaking verplicht is, bevat de aankondiging
van opdracht de namen en adressen van de betrokken geselecteerden.

Paragraaf 3 van hetzelfde artikel herformuleert een bepaling van de
artikelen 16, 42 en 68 van het koninklijk besluit van 8 januari 1996.

De eerste zin bepaalt dat er minimum vijf kandidaten moeten zijn bij
beperkte procedure en minimum drie kandidaten bij onderhandelings-
procedure met bekendmaking en concurrentiedialoog. Het aantal
geselecteerden moet in elk geval voldoende zijn om een daadwerkelijke
mededinging te waarborgen, voor zover er voldoende geschikte
kandidaten zijn.

De tweede zin betreft de verplichte vermelding in de aankondiging
van opdracht van het minimum- en, in voorkomend geval, het
maximumaantal kandidaten dat de aanbestedende overheid, bij dezelfde
procedures, wenst uit te nodigen om een offerte in te dienen. Deze
bepaling is enkel van toepassing op de opdrachten waarvoor een
voorafgaande Europese bekendmaking verplicht is.

Om de essentie van een procedure die gepaard gaat met een
voorafgaande selectie optimaal te benutten, kan de aanbestedende
overheid op wettige wijze en op grond van een objectief gemotiveerde
keuze steunende op de selectiecriteria, het aantal kandidaten beperken
dat zij uiteindelijk kiest en aan dewelke zij zal vragen een offerte in te
dienen. Zo kan de aanbestedende overheid, wanneer bijvoorbeeld
vijftien kandidaten in verschillende mate zouden voldoen aan de
gestelde voorwaarden, beslissen dit aantal zodanig te verminderen dat
enkel de meest geschikte kandidaten overblijven, rekening houdend
met de moeilijkheidsgraad van de betrokken opdracht, alsook met de
mogelijkheden waarover de aanbestedende overheid beschikt voor het
onderzoek van een groot aantal offertes.

In de loop van eenzelfde procedure mag de aanbestedende overheid
geen andere belangstellenden opnemen die niet om deelname hebben
gevraagd.

Het minimumaantal moet enkel worden gerespecteerd voor zover er
zich een voldoend aantal geschikte kandidaten aandienen. Volgens de
rechtspraak van het Hof van Justitie mag dit minimumaantal in de
aankondiging van opdracht anderzijds niet als een maximumaantal
worden aangeduid (Hv] arrest van 26 september 2000, C-225/98,
Commissie van de Europese Gemeenschappen tegen Franse Repu-
bliek).

Daarentegen is de aanbestedende overheid gebonden door het
maximumaantal kandidaten dat zij eventueel heeft aangegeven. Uit-
zonderlijk kan de aanbestedende overheid evenwel een groter aantal
kandidaten selecteren, voor zover zij niet in staat is tussen een aantal
onder hen een keuze te maken.

In elk geval moet het aantal kandidaten dat uiteindelijk wordt
geselecteerd, voldoende groot zijn om een werkelijke mededinging te
garanderen. Uiteraard geldt deze eis enkel voor zover er zich vol-
doende geschikte kandidaten hebben aangediend naar aanleiding van
de bekendgemaakte aankondiging van opdracht. Dit wordt bevestigd
door het Hof van Justitie (Hv], arrest van 15 oktober 2009, C-138/08,
Hochtief en Linde).

Ingevolge artikel 33, § 2, van de wet, dat wordt uitgevoerd door
artikel 146 van dit ontwerp, is het zesde lid van artikel 68 van het
koninklijk besluit van 8 januari 1996 inzake bepaalde juridische
diensten niet meer overgenomen.

Paragraaf 4 bevat een nieuwe bepaling betreffende de kwalitatieve
selectie bij opdrachten in percelen.

In geval van percelen moet de aanbestedende overheid de mogelijk-
heid hebben om over te gaan tot de kwalitatieve selectie van de
kandidaten of inschrijvers in twee fasen.

De aanbestedende overheid kan kwalitatieve selectiecriteria bepalen
volgens dewelke de kandidaten of de inschrijvers moeten voldoen aan
de minimumeisen inzake draagkracht voor elk van de percelen
waarvoor ze een aanvraag tot deelneming of een offerte hebben
ingediend, aangezien elk perceel afzonderlijk kan worden gegund. De
aanbestedende overheid kan bovendien ook minimumeisen opleggen
indien meerdere percelen worden gegund aan dezelfde inschrijver,
doorgaans met het oog op een gelijktijdige uitvoering.
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11 se peut en effet qu'un soumissionnaire ait une capacité financiere et
économique (notamment en fonction des investissements éventuels a
opérer) ou une capacité technique et professionnelle (par exemple, en
matiére d’effectifs disponibles) limitée a l'exécution d'un nombre
restreint de lots par rapport a I'ensemble de ceux qui sont susceptibles
de lui étre attribués.

La vérification qu’il est satisfait a ces dernieres exigences ne pourra
avoir lieu qu’au stade de I’attribution du marché, lorsque le classement
des différentes offres afférentes aux lots soumissionnés sera connu.

Le paragraphe 5 est également une disposition nouvelle relative a la
possibilité de revoir la sélection.

La sélection étant effectuée, les candidats sélectionnés sont présumés
ne pas se trouver en situation d’exclusion et étre capables d’exécuter le
marché.

Cependant, cette présomption sera renversée si, apres la sélection
mais avant l'attribution du marché, le pouvoir adjudicateur constate
que l'un des candidats sélectionnés ou 1'un des soumissionnaires se
trouve en situation d’exclusion.

Le risque existe également de voir se détériorer la capacité d'un
candidat sélectionné, notamment lorsque la procédure de passation du
marché s’avere relativement longue. C’est par exemple le cas en
procédure restreinte, lorsqu'un délai relativement important s’écoule
entre le dépot des demandes de participation et I'envoi aux candidats
sélectionnés de l'invitation a présenter une offre. Il en va de méme
lorsque le marché doit étre soumis a I'accord d’autorités de contréle ou
a un pouvoir octroyant des subventions. Ce peut étre également le cas
pour des offres portant sur des marchés complexes au plan technique.

Ainsi également, en cas d’établissement par le pouvoir adjudicateur
d'une liste de candidats sélectionnés valable pour trois ans au
maximum, conformément a l'article 41, § 2, la situation d’une entreprise
peut s’étre modifiée entre le moment de 1’établissement de la liste et
l"utilisation de celle-ci a 'occasion du lancement d’un marché. Il en va
de méme en cas de gestion d'un systeme de qualification conformément
a l'article 41, § 3.

Il se peut des lors que, sans tomber dans une situation d’exclusion,
un candidat sélectionné en procédure restreinte ou en procédure
négociée avec publicité ou un soumissionnaire susceptible d’étre
sélectionné au regard des renseignements et documents obtenus en
procédure ouverte ou en procédure négociée directe avec publicité voie
par exemple sa capacité financiere et économique évoluer défavorable-
ment.

Comme déja prévu dans la circulaire du Premier Ministre du
10 février 1998 relative a la sélection qualitative des entrepreneurs, des
fournisseurs et des prestataires de services, en fonction de renseigne-
ments probants nouveaux ou nouvellement connus, le pouvoir adjudi-
cateur peut revoir son appréciation portant sur la sélection de
I'entreprise. La régle est en effet qu'un marché n’est normalement
attribué qu’a une entreprise dont la capacité est établie.

Cette révision ne peut en aucun cas conduire a la régularisation d'un
candidat ou d'un soumissionnaire qui ne remplissait pas les conditions
de sélection quant a la période de référence a prendre en considération
pour la sélection. Cela signifie également qu'un non-sélectionné ne peut
plus étre repéché a un stade ultérieur pour prendre la place d'un
candidat sélectionné écarté.

Art. 59. Cet article regroupe des dispositions relatives aux informa-
tions et aux compléments d’informations pouvant étre exigés des
candidats ou des soumissionnaires par le pouvoir adjudicateur reprises
respectivement pour le 1°, dans les articles 20, § 3, 46, § 3, 72, § 4, de
I'arrété royal du 8 janvier 1996, pour le 2°, dans les articles 17bis, § 3,
43bis, § 3, et 69bis, § 3, du méme arrété et, pour le 3°, dans 'article 92 du
méme arrété.

En vertu du 1°, les candidats ou les soumissionnaires peuvent étre
invités a compléter ou a expliciter les renseignements et documents
présentés dans le cadre de la sélection qualitative. Il ne s’agit pas d'un
droit dans leur chef mais d’une possibilité donnée au pouvoir
adjudicateur de les interroger. Il ne pourrait donc pas étre reproché au
pouvoir adjudicateur de ne pas avoir procédé a une telle interrogation.

Het is immers mogelijk dat de financiéle en economische draagkracht
van de inschrijver (met name in het licht van de eventueel noodzake-
lijke investeringen) of diens technische en beroepsbekwaamheid (bij-
voorbeeld wat het beschikbare personeelsbestand betreft) beperkt is tot
de uitvoering van een gering aantal percelen ten opzichte van alle
percelen die hem kunnen worden gegund.

Enkel in het stadium van de gunning van de opdracht kan worden
nagegaan of aan deze laatste eisen is voldaan, wanneer de rangschik-
king van de verschillende offertes voor de betrokken percelen gekend
is.

Paragraaf 5 bevat eveneens een nieuwe bepaling over de mogelijk-
heid tot herziening van de selectie.

Eens over de selectie is beslist, worden de geselecteerden geacht zich
niet in een toestand van uitsluiting te bevinden, en in staat te zijn de
opdracht uit te voeren.

Dit vermoeden vervalt echter wanneer de aanbestedende overheid
na de selectie, maar voér de gunning vaststelt dat één van de
geselecteerden of inschrijvers zich in een toestand van uitsluiting
bevindt.

Tevens bestaat het risico dat de toestand van een geselecteerde
verslechtert, met name wanneer de gunningsprocedure veel tijd in
beslag neemt. Dat is bijvoorbeeld het geval voor een beperkte
procedure wanneer een vrij lange termijn verloopt tussen de indiening
van de aanvragen tot deelneming en de verzending naar de geselec-
teerden van de uitnodiging tot het indienen van een offerte. Hetzelfde
geldt wanneer de opdracht voor akkoord moet worden voorgelegd aan
toezichthoudende of subsidiérende overheden. Dit kan eveneens het
geval zijn voor offertes die betrekking hebben op technisch ingewik-
kelde opdrachten.

Bovendien kan het gebeuren dat, wanneer de aanbestedende over-
heid overeenkomstig artikel 41, § 2, een lijst van geselecteerden heeft
opgesteld die maximum drie jaar geldig is, de toestand van een
onderneming wijzigt tussen het tijdstip waarop de lijst is opgesteld en
de aanwending ervan bij de aanvang van de opdracht. Hetzelfde geldt
bij gebruik van een kwalificatiestelsel overeenkomstig artikel 41, § 3.

Het is dan ook mogelijk dat een geselecteerde in een beperkte
procedure of een onderhandelingsprocedure met bekendmaking, of een
inschrijver die op basis van de verkregen inlichtingen en documenten
voor selectie in aanmerking komt in een open procedure en vereenvou-
digde onderhandelingsprocedure, bijvoorbeeld zijn financiéle en eco-
nomische draagkracht ongunstig ziet evolueren zonder daarom in een
toestand van uitsluiting te belanden.

Zoals reeds voorzien in de omzendbrief van de Eerste Minister van
10 februari 1998 betreffende de kwalitatieve selectie van aannemers,
leveranciers en dienstverleners, kan de aanbestedende overheid, op
basis van nieuwe elementen, haar beoordeling inzake de selectie van de
onderneming herzien. De regel is immers dat een opdracht maar kan
worden gegund aan een onderneming met voldoende draagkracht.

Deze herziening mag in geen geval leiden tot de regularisering van
een kandidaat of inschrijver die zich wat betreft de voor de selectie in
aanmerking te nemen referentieperiode niet in de voorwaarden voor
selectie bevond. Dit betekent ook dat een niet-geselecteerde in een later
stadium niet meer kan worden opgevist om de plaats in te nemen van
de weggevallen geselecteerde.

Art. 59. Dit artikel voegt de bepalingen samen die betrekking hebben
op de informatie en de aanvullende inlichtingen die de kandidaten of
inschrijvers op verzoek van de aanbestedende overheid moeten
verstrekken. Deze bepalingen zijn respectievelijk vervat, voor 1°, in de
artikelen 20, § 3, 46, § 3 en 72, § 4, van het koninklijk besluit van
8 januari 1996, voor 2°, in de artikelen 17bis, § 3, 43bis, § 3, en 69bis, § 3,
van hetzelfde besluit en, voor 3°, in artikel 92 van hetzelfde besluit.

Krachtens 1° kunnen de kandidaten of inschrijvers verzocht worden
de ingediende inlichtingen en documenten in het kader van de
kwalitatieve selectie aan te vullen of toe te lichten. De mogelijkheid
waarover de aanbestedende overheid beschikt om aanvullende inlich-
tingen te vragen, betekent niet dat de kandidaten en inschrijvers in dit
verband rechten kunnen doen gelden. Het kan de aanbestedende
overheid dus niet kwalijk worden genomen dat zij geen aanvullingen
heeft gevraagd.
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Il arrive par ailleurs que des candidats ou soumissionnaires ne
remettent pas certains, voire aucun, des renseignements ou documents
requis par le pouvoir adjudicateur afin d’apprécier leur capacité. En
l'absence de tout renseignement ou document ou en l’absence de
certains d’entre eux, le pouvoir adjudicateur peut conclure a la
non-sélection des candidats ou soumissionnaires. Il est cependant plus
fréquent que seul tel ou tel renseignement ou document ne soit pas
remis ou soit ambigu ou incomplet. Dans ce cas, le pouvoir adjudica-
teur doit prendre attitude en tenant compte des principes fondamen-
taux de concurrence, de bonne gestion et d’égalité. Ce faisant, le
pouvoir adjudicateur :

- devra, pour ce qui concerne la capacité financiere et économique,
vérifier si le candidat ou le soumissionnaire a justifié qu’il n’était pas en
mesure de présenter les références demandées pour prouver sa capacité
et s’il demande de pouvoir prouver celle-ci par tout autre document
considéré comme approprié par le pouvoir adjudicateur;

- pourra, pour ce qui concerne les causes d’exclusion et les capacités
financiére, économique, technique et professionnelle, demander les
renseignements ou documents non remis et inviter les candidats ou
soumissionnaires a compléter ou expliciter ceux déja en sa possession,
en vue d’élargir la concurrence. Une telle demande ou invitation aura
nécessairement lieu a 1'égard de tous les candidats ou soumissionnaires
se trouvant dans une situation similaire et, en procédure ouverte, ne
porte en aucun cas atteinte au caractere intangible des offres. En outre,
des exigences supplémentaires par rapport a celles initialement prévues
ne pourront pas étre fixées.

Par ailleurs, si des renseignements ou documents émanant d’une
autorité publique sont rédigés dans une langue autre qu’une des
langues officielles belges, le pouvoir adjudicateur peut demander aux
candidats ou soumissionnaires une traduction, s’il I’estime nécessaire.

En vertu du 2°, le pouvoir adjudicateur peut s’informer, a quelque
stade que ce soit de la procédure et par tous les moyens qu’il juge utiles,
mais sans préjudice de l'article 60, de la situation de tout candidat ou
soumissionnaire. Une telle disposition n’est jusqu’a présent explicite-
ment prévue que pour la vérification du respect par les candidats et les
soumissionnaires de leurs obligations en matiére de sécurité sociale.

Le 3° correspond a l'article 92 de l'arrété royal du 8 janvier 1996,
concernant la production par les personnes morales de leurs statuts ou
actes de société et de la traduction éventuelle de ces documents.

Art. 60. Cet article contient deux dispositions qui s'inscrivent dans le
cadre de la simplification administrative.

Le paragraphe 1° vise la consultation électronique des renseigne-
ments ou documents émanant d’autorités publiques permettant de
vérifier la situation personnelle et la capacité des candidats ou
soumissionnaires. Il correspond aux articles 20, § 4, 46, § 4, et 72, § 5, de
l'arrété royal du 8 janvier 1996. Si par exemple pour des raisons
techniques, un pouvoir adjudicateur n’a pas ou plus accés a ces
renseignements ou documents par ces moyens électroniques, il pourra
appliquer l'article 59.

Le paragraphe 2 est une disposition nouvelle qui, sauf disposition
contraire dans les documents du marché, dispense un candidat ou un
soumissionnaire de produire les renseignements et documents exigés
pour un marché déterminé d'un méme pouvoir adjudicateur s’il les a
déja fournis pour un autre marché. Elle s’applique dans les conditions
suivantes :

- le candidat ou le soumissionnaire doit préciser dans sa demande de
participation ou dans son offre les références de cette procédure
antérieure;

- les renseignements et documents mentionnés répondent aux
exigences requises (par exemple, 1'attestation ONSS doit porter sur le
méme avant-dernier trimestre civil).

Section 2. — Droit d’acces

Art. 61. Le paragraphe 1 de cet article exécute 1article 20, alinéa 2,
de la loi. Il correspond au § 1°" des articles 17, 43 et 69 de 'arrété royal
du 8 janvier 1996. Les quatre hypothéses énumérées conduisent a
I'exclusion obligatoire de 1’accés du marché. Il ne peut étre dérogé a
cette regle que pour des exigences impératives d’intérét général. Ces
hypothéses, dont il faut tenir compte a quelque stade que ce soit de la
procédure, ont été explicitées dans 1'exposé des motifs de la loi, auquel
il est renvoyé.

Het gebeurt immers dat kandidaten of inschrijvers bepaalde inlich-
tingen of documenten niet meedelen, of zelfs helemaal niets meedelen,
terwijl de aanbestedende overheid die nodig heeft om hun bekwaam-
heid te kunnen beoordelen. Indien geen enkele inlichting of document
werd meegedeeld of bepaalde inlichtingen of documenten ontbreken,
kan de aanbestedende overheid tot de niet-selectie van de kandidaten
of inschrijvers besluiten. Het komt evenwel vaker voor dat enkel een
bepaalde inlichting of document niet werd meegedeeld, dubbelzinnig
of onvolledig is. In dat geval moet de aanbestedende overheid een
beslissing nemen, rekening houdend met de grondbeginselen inzake
mededinging, behoorlijk bestuur en gelijkheid. Zodoende zal de
aanbestedende overheid :

- wat de financiéle en economische draagkracht betreft, moeten
nagaan of de kandidaat of inschrijver aangetoond heeft dat hij niet in
staat was de gevraagde referenties als bewijs van zijn draagkracht voor
te leggen en gevraagd heeft of hij die mag bewijzen met een ander door
de aanbestedende overheid daartoe geschikt geacht document;

- wat de uitsluitingsgronden en de financiéle en economische
draagkracht, alsook de technische en beroepsbekwaamheid betreft, de
kandidaten of inschrijvers kunnen vragen om de niet meegedeelde
inlichtingen of documenten en deze die reeds in haar bezit zijn, te
vervolledigen of te verduidelijken, teneinde de mededinging uit te
breiden. Een dergelijke vraag of uitnodiging moet gebeuren ten aanzien
van alle kandidaten of inschrijvers die zich in een gelijkaardige situatie
bevinden. In een open procedure tast dit geenszins het onveranderlijk
karakter van de offertes aan. Weliswaar mogen geen bijkomende eisen
worden gesteld dan deze waarin oorspronkelijk was voorzien.

Indien inlichtingen of documenten uitgaande van een overheidsin-
stantie opgesteld zijn in een andere taal dan één van de officiéle
Belgische talen, kan de aanbestedende overheid de kandidaten of
inschrijvers een vertaling vragen, indien zij dit nodig acht.

Volgens 2° kan de aanbestedende overheid, in eender welk stadium
van de procedure en met alle middelen die zij nuttig acht, maar
onverminderd artikel 60, inlichtingen inwinnen over de situatie van de
kandidaat of inschrijver. Een dergelijke bepaling is tot op heden enkel
uitdrukkelijk opgenomen voor het toezicht op de naleving door de
kandidaten en inschrijvers van hun verplichtingen inzake sociale
zekerheid.

De bepaling onder 3° stemt overeen met artikel 92 van het koninklijk
besluit van 8 januari 1996, betreffende de overlegging door de
rechtspersonen van hun statuten of vennootschapsakten en van de
eventuele vertaling ervan.

Art. 60. Dit artikel bevat twee bepalingen die kaderen in de
maatregelen inzake administratieve vereenvoudiging.

Paragraaf 1 beoogt de elektronische raadpleging van de inlichtingen
en documenten uitgaande van overheidsinstanties die het mogelijk
maken de persoonlijke toestand en de bekwaamheid van de kandidaten
en inschrijvers te verifiéren. Hij stemt overeen met de artikelen 20, § 4,
46, 8§ 4, en 72, § 5, van het koninklijk besluit van 8 januari 1996. Indien
de aanbestedende overheid, bijvoorbeeld om technische redenen, geen
elektronische toegang (meer) zou hebben tot de inlichtingen of
documenten, kan zij toepassing maken van artikel 59.

Volgens de nieuwe bepaling van paragraaf 2 moet een kandidaat of
inschrijver, behoudens andersluidende bepaling in de opdrachtdocu-
menten, de gevraagde inlichtingen en documenten voor een bepaalde
opdracht van dezelfde aanbestedende overheid, niet voorleggen indien
hij dit reeds gedaan heeft voor een andere opdracht. Ze is van
toepassing onder de volgende voorwaarden :

- de kandidaat of inschrijver moet in zijn aanvraag tot deelneming of
offerte de referenties van de vorige procedure vermelden;

- de bedoelde inlichtingen en documenten beantwoorden aan de
gestelde voorwaarden (het RSZ-attest moet bijvoorbeeld verwijzen
naar hetzelfde voorlaatste kalenderkwartaal).

Afdeling 2. — Toegangsrecht

Art. 61. Paragraaf 1 van dit artikel geeft uitvoering aan artikel 20,
tweede lid, van de wet. Het stemt overeen met de artikelen 17, 43 en 69
van het koninklijk besluit van 8 januari 1996. De vier opgesomde
gevallen geven aanleiding tot de verplichte uitsluiting van de toegang
tot de opdracht. Van dit voorschrift mag slechts worden afgeweken om
dwingende redenen van algemeen belang. Deze gevallen, waarmee
rekening dient te worden gehouden in eender welk stadium van de
procedure, werden uiteengezet in de memorie van toelichting bij de
wet, waarnaar wordt verwezen.
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Le paragraphe 2 énumere les hypotheses dans lesquelles un candidat
ou un soumissionnaire peut étre exclu de 1’accés au marché, et ce sans
préjudice de la législation relative a l'agréation d’entrepreneurs de
travaux, qui établit les régles obligatoires de base dans le cadre de la
passation des marchés publics de travaux. Ces cas correspondent a ceux
mentionnés dans le paragraphe 2 des articles 17, 43, et 69 de l'arrété
royal du 8 janvier 1996. La notion de concordat judiciaire a cependant
été remplacée par celle de réorganisation judiciaire, conformément a la
loi du 31 janvier 2009 relative a la continuité des entreprises. Il est
rappelé que le pouvoir adjudicateur n’est pas tenu d’appliquer toutes
les causes d’exclusion visées au paragraphe 2.

Dans les cas énumérés dans cette disposition, méme si le pouvoir
adjudicateur n’est pas a priori obligé d’exclure un candidat ou un
soumissionnaire de la participation au marché, il faut néanmoins tenir
compte du principe de bonne administration. Ce principe implique
quun pouvoir adjudicateur ne se lie pas a un tel candidat ou
soumissionnaire. Ce n’est qu’exceptionnellement, par exemple si une
entreprise en difficulté détient un monopole pour la fourniture de
produits destinés a compléter une installation, que le pouvoir adjudi-
cateur pourrait justifier une décision d’admission a 1’acces au marché.

Conformément a la jurisprudence de la Cour de Justice dans l'arrét
du 16 décembre 2008, C-213/07, Michaniki, cette disposition doit étre
interprétée en ce sens qu’elle énumere de maniere exhaustive, les
causes d’exclusion de la participation a un marché public de travaux,
fondées sur des criteres de qualité professionnelle. Toutefois, elle ne fait
pas obstacle a ce qu'un Etat membre prévoie, dans le respect du
principe de proportionnalité, d’autres mesures d’exclusion visant a
garantir la transparence et 1’égalité de traitement des soumissionnaires.

En ce qui concerne les points 1° et 2° visant notamment la
réorganisation judiciaire ou toute situation analogue, il y a lieu de
souligner que le pouvoir adjudicateur doit examiner chaque cas avec
prudence afin d’éviter une application trop rigide de la disposition du
paragraphe 2, tenant compte des particularités de la législation
applicable a la réorganisation judiciaire, notamment dans la législation
belge.

Les paragraphes 3 et 4 traitent des preuves pouvant étre prises en
considération en reprenant pour partie des dispositions identiques a
celles des articles précités de 1’arrété royal du 8 janvier 1996.

L’alinéa 1°" du paragraphe 3 mentionne les documents ou certificats
permettant de vérifier la situation relative aux causes d’exclusion dont
question aux paragraphes 1°" et 2.

Le deuxiéme alinéa prévoit, comme actuellement, des moyens de
preuve alternatifs lorsque les documents ou certificats visés a I'alinéa
1°" ne sont pas délivrés dans le pays concerné ou ne mentionnent pas
tous les cas visés aux § 1" et § 2, 1°, 2°, 3°. Il s’agit plus précisément de
la déclaration sous serment et de la déclaration solennelle.

Le texte du projet differe a cet égard de la formulation de 'arrété
royal du 8 janvier 1996, en ce sens qu’il n'y a plus de choix possible
pour l'utilisation des moyens de preuve alternatifs précités.

Quand les documents ou certificats précités ne sont pas délivrés dans
le pays concerné ou sont insuffisants, il convient désormais de recourir
d’abord a la déclaration sous serment. La possibilité de la déclaration
solennelle est prévue dans le seul cas ou1 un tel serment n’existe pas
dans le pays concerné.

Soulignons a cet égard que la déclaration sous serment ne peut étre
confondue avec la déclaration sur I'honneur telle que visée dans le
paragraphe 4 qui suit.

La déclaration sous serment renvoie a un systéme spécifique qui
existe dans plusieurs pays et par lequel une autorité compétente
confere une force probante a certaines déclarations. Ainsi, en Grande-
Bretagne, la déclaration sous serment relative aux dettes sociales est
faite devant un «commissionner of oath».

Pour garantir '’équivalence avec la déclaration sous serment - dont le
caractere formel est supposé - il est explicitement indiqué pour la
déclaration solennelle, qu’elle doit étre faite devant une autorité
judiciaire ou administrative, un notaire ou un organisme professionnel
qualifié du pays d’origine ou de provenance.

Paragraaf 2 vermeldt de gevallen waarin een kandidaat of inschrijver
kan worden uitgesloten van de toegang tot de opdracht, en dit
onverminderd de wetgeving houdende regeling van de erkenning van
aannemers van werken die de verplichte basisvoorschriften bevat in het
kader van de plaatsing van overheidsopdrachten voor werken. Deze
gevallen stemmen overeen met die opgenomen in paragraaf 2 van de
artikelen 17, 43, en 69 van het koninklijk besluit van 8 januari 1996. Het
begrip « gerechtelijk akkoord » werd evenwel vervangen door «gerech-
telijke reorganisatie», overeenkomstig de wet van 31 januari 2009
betreffende de continuiteit van de ondernemingen. Ter herinnering : de
aanbestedende overheid is niet verplicht alle in paragraaf 2 vermelde
uitsluitingsgronden toe te passen.

Voor de in deze bepaling opgesomde gevallen is de aanbestedende
overheid dus niet verplicht de kandidaat of inschrijver van deelname
aan de opdracht uit te sluiten. Niettemin houdt het beginsel van
behoorlijk bestuur in dat een aanbestedende overheid zich niet met
dergelijke kandidaten of inschrijvers inlaat. Alleen bij uitzondering,
bijvoorbeeld wanneer een onderneming in moeilijkheden over een
monopolie beschikt voor de levering van goederen bestemd voor de
voltooiing van een installatie, zou de aanbestedende overheid een
beslissing kunnen rechtvaardigen waarbij ze de betrokken onderne-
ming toegang verleent tot de opdracht.

Overeenkomstig de rechtspraak van het Hof van Justitie in het arrest
van 16 december 2008, C-213/07, Michaniki, dient deze bepaling aldus
te worden uitgelegd dat ze een limitatieve opsomming bevat van de
uitsluitingsgronden voor de deelname aan een overheidsopdracht voor
werken, die gebaseerd zijn op criteria inzake beroepsbekwaamheid. Ze
belet een lidstaat evenwel niet om, overeenkomstig het evenredigheids-
beginsel, andere uitsluitingsmaatregelen te bepalen om de transparan-
tie en de gelijke behandeling van de inschrijvers te waarborgen.

Aangaande de bepalingen onder 1° en 2° die met name de
gerechtelijke reorganisatie en elke vergelijkbare situatie beogen, wordt
opgemerkt dat de aanbestedende overheid elk geval zorgvuldig dient
te onderzoeken teneinde een te strakke toepassing van de bepaling van
paragraaf 2 te vermijden, rekening houdend met de bijzonderheden
van de wetgeving die van toepassing is op de gerechtelijke reorgani-
satie, met name op Belgisch niveau.

De paragrafen 3 en 4 gaan nader in op de bewijsstukken die in
aanmerking kunnen worden genomen en bevatten bepalingen die
gedeeltelijk overeenstemmen met die van de bovengenoemde artikelen
van het koninklijk besluit van 8 januari 1996.

In het eerste lid van paragraaf 3 worden de documenten of
getuigschriften vermeld op basis waarvan de verificatie van de
toestand inzake de in de paragrafen 1 en 2 vermelde uitsluitingsgron-
den gebeurt.

Het tweede lid voorziet, zoals vandaag, in alternatieve bewijsmidde-
len voor het geval de in het eerste lid bedoelde documenten of
getuigschriften niet worden uitgereikt in het betrokken land of daarin
niet allein § 1 en in § 2, 1°, 2°, 3°, bedoelde gevallen worden vermeld.
Het gaat meer bepaald om de verklaring onder eed en de plechtige
verklaring.

De tekst van het ontwerp verschilt op dit vlak van de formulering
van het koninklijk besluit van 8 januari 1996, in de zin dat voor het
gebruik van de voornoemde alternatieve bewijsmiddelen niet langer
een keuzemogelijkheid bestaat.

Wanneer de voormelde documenten of getuigschriften in het betrok-
ken land niet worden uitgereikt of niet toereikend zijn, dient voortaan
in eerste instantie een beroep te worden gedaan op de verklaring onder
eed, en staat de mogelijkheid van de plechtige verklaring enkel open
wanneer in het betrokken land niet in een eed is voorzien.

Hierbij dient te worden onderstreept dat de verklaring onder eed niet
mag worden verward met de verklaring op erewoord zoals bedoeld in
paragraaf 4 hierna.

Met de verklaring onder eed wordt verwezen naar een specifiek
systeem dat in sommige landen bestaat en waarbij via een bevoegde
instantie aan verklaringen bewijskracht wordt verleend. Zo wordt in
Groot-Brittannié de verklaring onder eed inzake sociale schulden
afgelegd voor een «commissionner of oath».

Om de gelijkwaardigheid met de verklaring onder eed - waar het
formeel karakter wordt verondersteld - te garanderen, wordt voor de
plechtige verklaring expliciet vermeld dat ze moet worden afgelegd
voor een gerechtelijke of overheidsinstantie, een notaris of een bevoegde
beroepsorganisatie van het land van oorsprong of herkomst.
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La disposition du paragraphe 4 est nouvelle. Elle s’inscrit dans le
cadre des mesures de simplification administrative. Pour autant que le
pouvoir adjudicateur utilise la possibilité prévue dans cette disposition,
une déclaration sur I'honneur des candidats ou des soumissionnaires
selon laquelle ils ne se trouvent pas dans une situation d’exclusion visée
al’article 61, §§ 1°" et 2 suffit. Cette déclaration peut étre explicite, ce qui
signifie qu'un document daté et signé devra étre joint a la demande de
participation ou a l'offre. Elle peut également étre implicite si I'avis de
marché ou les autres documents du marché contiennent une disposition
aux termes de laquelle le candidat ou le soumissionnaire déclare ne pas
se trouver dans une de ces situations d’exclusion par le seul fait de
déposer sa demande de participation ou son offre.

Dans la plupart des cas de procédures en deux phases, l'instrument
de la déclaration sur I'honneur sera dépourvu d’utilité en raison, d'une
part, du court intervalle qui sépare normalement l'introduction des
demandes de participation de la décision de sélection et, d’autre part,
du nombre parfois réduit de demandes de participation rejetées.

La déclaration sur ’honneur ne peut étre assimilée & un moyen de
preuve. En effet, le pouvoir adjudicateur doit encore vérifier 1’exacti-
tude de la déclaration sur I'honneur en demandant la production des
renseignements ou documents pertinents aux candidats ou aux sou-
missionnaires entrant en considération pour la sélection ou l'attribution
du marché avant de prendre respectivement la décision de sélection ou
d’attribution. S'il y a acces gratuitement par des moyens électroniques
en vertu de larticle 60, § 1%, le pouvoir adjudicateur procedera
lui-méme aux vérifications qui s’averent possibles par cette voie.

I convient enfin de rappeler que pour l'obtention des informations
nécessaires en application des paragraphes 3 et 4, 1'aide d’autorités
étrangeres devra s’il y a lieu étre demandée. Pour ce qui concerne les
Etats membres de 'Union européenne, des informations sur les moyens
de preuve et les autorités nationales compétentes pour délivrer des
attestations sont disponibles sur le site de la Commission européenne
(http://ec.europa.eu/internal _market/publicprocurement/e-

Paragraaf 4 vormt een nieuwe bepaling die aansluit bij de maatrege-
len inzake administratieve vereenvoudiging. Voor zover de aanbested-
ende overheid de in deze bepaling vermelde mogelijkheid aanwendt,
volstaat een verklaring op erewoord van de kandidaten of inschrijvers
waaruit blijkt dat zij zich niet in een uitsluitingstoestand bevinden als
bedoeld in artikel 61, §§ 1 en 2. Deze verklaring kan expliciet zijn, wat
betekent dat een gedateerd en ondertekend document bij de aanvraag
tot deelneming of offerte moet worden gevoegd. Ze kan ook impliciet
voortvloeien uit een bepaling in de aankondiging van opdracht of de
andere opdrachtdocumenten dat door het loutere feit van de indiening
van zijn aanvraag tot deelneming of offerte, de kandidaat of inschrijver
verklaart zich niet in één van de daarin vermelde uitsluitingstoestan-
den te bevinden.

Bij de meeste procedures in twee fasen zal het instrument van de
verklaring op erewoord niet nuttig zijn gezien, enerzijds, de korte
tijdspanne die er doorgaans ligt tussen de indiening van de aanvragen
tot deelneming en de selectiebeslissing en, anderzijds, het soms beperkt
aantal afgewezen aanvragen tot deelneming.

De verklaring op erewoord mag niet worden gelijkgesteld met een
bewijsmiddel. De aanbestedende overheid zal immers nog de echtheid
van de verklaring op erewoord moeten onderzoeken. Daartoe verzoekt
zij de kandidaten of inschrijvers die voor de selectie of de gunning van
de opdracht in aanmerking komen de relevante inlichtingen of
documenten voor te leggen alvorens de selectie- respectievelijk gun-
ningsbeslissing te nemen. Indien zij conform artikel 60, § 1, via
elektronische middelen kosteloos toegang heeft tot de bedoelde
inlichtingen of documenten, verricht zij via die weg zelf het onderzoek
voor zover dat mogelijk is.

Ten slotte kan eraan worden herinnerd dat voor het verkrijgen van
de nodige inlichtingen in toepassing van de paragrafen 3 en 4,
desgevallend een beroep zal moeten worden gedaan op buiten-
landse overheden. Wat de lidstaten van de Europese Unie betreft,
bevat de website van de Europese Commissie
(http://ec.europa.eu/internal market/publicprocurement/e-
procurement/e-certis/index_frhtm) informatie over de bewijsmid-

procurement/e-certis /index_fr.htm).

Art. 62. Cet article reprend en grande partie les dispositions en
matiere de respect des obligations de sécurité sociale visés par les
articles 17bis, 43bis et 69bis de ’arrété royal du 8 janvier 1996. L'article 62
n’établit cependant plus, en ses paragraphes 1°" et 2, de distinction
selon que l'employeur est belge ou étranger mais bien selon qu'il
emploie du personnel assujetti a la législation relative a la sécurité
sociale applicable en Belgique ou a la législation applicable dans un
autre Etat membre. Dans le cas ot les deux régimes seraient applicables
conformément au paragraphe 3, les dispositions des paragraphes 1°" et
2 devront étre respectées.

En ce qui concerne le régime applicable en Belgique, les regles sont
comparables a celles de I'arrété royal du 8 janvier 1996. La nouveauté
cependant est qu'il suffit que l'attestation demandée concerne 1’avant-
dernier trimestre civil écoulé, quelle que soit la date a laquelle elle est
établie. Le candidat ou le soumissionnaire ne doit pas avoir une dette
en cotisations supérieure & un montant porté désormais de 2.500
a 3.000 euros a moins qu’il n’ait obtenu pour une dette excédant ce
montant, des délais de paiement qu'il respecte strictement. En outre, le
mécanisme actuel permettant au candidat ou au soumissionnaire de se
prévaloir de créances certaines, exigibles et libres de tout engagement a
I'égard de tiers et résultant de l'exécution de marchés publics, est
maintenu. Sur ce dernier point, il convient de préciser qu'il ne suffit pas
que l'intéressé produise une facture, il faut qu'il puisse se prévaloir
d’un document en ce sens émanant d'un pouvoir adjudicateur.

La référence a la sécurité d’existence est supprimée. En effet, cette
obligation concerne un nombre restreint de travailleurs. Par ailleurs,
son respect fait 1'objet d’une vérification lors de 'octroi de 1’agréation
des entrepreneurs.

Le paragraphe 2 s’applique aux candidats ou soumissionnaires
employant du personnel non assujetti a la sécurité sociale belge. Dans
ce cas, le respect des obligations en matiere de sécurité sociale
s’apprécie selon les dispositions légales du pays d’établissement. La
constatation de la situation a toutefois lieu au plus tard a la date limite
de réception des demandes de participation ou des offres et non plus a
la veille de cette date.

Le nouveau paragraphe 3 ne nécessite pas de commentaire.

delen en de nationale instanties die bevoegd zijn voor de afgifte van
attesten.

Art. 62. Dit artikel neemt grotendeels de bepalingen over inzake de
naleving van de sociale zekerheidsverplichtingen van de artikelen
17bis, 43bis en 69bis van het koninklijk besluit van 8 januari 1996. De
paragrafen 1 en 2 van artikel 62 maken evenwel geen onderscheid meer
naargelang de werkgever de Belgische of buitenlandse nationaliteit
bezit, maar wel naargelang hij personeel tewerkstelt dat onderworpen
is aan de Belgische sociale zekerheidswetgeving, dan wel aan die van
een andere lidstaat. Ingeval beide stelsels van toepassing zijn, dienen,
overeenkomstig paragraaf 3, zowel de bepalingen van paragraaf 1 als
deze van paragraaf 2 te worden nageleefd.

Wat het in Belgié toepasselijke stelsel betreft, gelden vergelijkbare
bepalingen als die vervat in het koninklijk besluit van 8 januari 1996.
Nieuw is evenwel dat het volstaat dat het gevraagde attest betrekking
heeft op het voorlaatste afgelopen kalenderkwartaal, ongeacht de
datum waarop het opgesteld is. De kandidaat of inschrijver mag geen
bijdrageschuld bezitten die groter is dan 3.000 euro (heden 2.500 euro),
tenzij hij voor de schuld groter dan dit bedrag uitstel van betaling heeft
gekregen waarvan hij de afbetalingen strikt in acht neemt. Bovendien
blijft het huidige mechanisme behouden dat de kandidaat of inschrijver
de mogelijkheid biedt zich te beroepen op schuldvorderingen die zeker,
opeisbaar en vrij zijn van elke verbintenis tegenover derden en
voortvloeien uit de uitvoering van overheidsopdrachten. Wat dit laatste
punt betreft, volstaat het niet dat de betrokkene een factuur voorlegt.
Hij moet zich kunnen beroepen op een document dat uitgereikt wordt
door een aanbestedende overheid.

De vermelding van de bestaanszekerheid is opgeheven. Deze
verplichting betreft immers een beperkt aantal werknemers. Bovendien
wordt de naleving ervan gecontroleerd bij de toekenning van de
erkenning van de aannemers.

Paragraaf 2 is toepasselijk op de kandidaten of inschrijvers die
personeel tewerkstellen dat niet onderworpen is aan de Belgische
sociale zekerheid. In dat geval moet de naleving van de sociale
zekerheidsverplichtingen worden beoordeeld op grond van de wette-
lijke bepalingen van het land van vestiging. De vaststelling van de
toestand gebeurt evenwel ten laatste op de uiterste dag bepaald voor de
ontvangst van de aanvragen tot deelneming of de offertes, en niet
langer op de dag die aan deze datum voorafgaat.

De nieuwe paragraaf 3 behoeft geen commentaar.
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Le paragraphe 4 prévoit que pour des marchés dont le montant
estimé n’atteint pas 30.000 euros (auparavant 22.000 euros), la vérifica-
tion du respect des obligations doit étre effectuée par le pouvoir
adjudicateur. Comme dans l'arrété royal du 8 janvier 1996, la produc-
tion des attestations visées aux paragraphes 1° et 2 n’est donc dans ce
cas pas requise. Cette vérification aura lieu directement aupres de
I'instance délivrant les attestations ou pourra s’effectuer par des
moyens électroniques si ces données sont disponibles par ces moyens et
que le pouvoir adjudicateur y a acces gratuitement conformément a
l'article 60, § 1°".

Le paragraphe 5 contient une disposition nouvelle applicable aux
candidats et soumissionnaires assujettis au régime de la sécurité sociale
des travailleurs indépendants. La vérification de leur situation en
matiére de paiement de cotisations sociales peut avoir lieu, pour les
indépendants assujettis au régime applicable en Belgique, par la
production, par les candidats ou les soumissionnaires, de l'attestation
fiscale qui leur est communiquée annuellement par 'INASTL

Dans cette hypothése, un employeur ayant le statut de travailleur
indépendant et occupant des travailleurs salariés, produira une attes-
tation relevant de la sécurité sociale des travailleurs indépendants pour
lui-méme, mais aussi une autre attestation relevant de la sécurité sociale
des travailleurs salariés, pour ces derniers.

Le paragraphe 6 correspond au texte de l'article 90, § 3, de 'arrété
royal du 8 janvier 1996. Il précise que la production des attestations
prévues aux paragraphes 1" a 5 n’est pas requise lors du dépot de
l'offre si ces attestations ont déja été jointes lors d’une premiere phase
de procédure concernant des demandes de participation, pour autant
que ces attestations concernent la méme période. Il en est de méme en
cas d’application de l'article 60.

Art. 63. Cet article constitue une disposition nouvelle portant sur le
respect des obligations fiscales professionnelles par les candidats ou les
soumissionnaires. Ces obligations fiscales sont susceptibles de couvrir
la taxe sur la valeur ajoutée et 'imp6t des personnes physiques ou des
sociétés, et éventuellement aussi des taxes liées a la profession et
découlant d'une réglementation régionale ou locale, en fonction des
exigences explicites, mais non discriminatoires, du pouvoir adjudica-
teur.

L'adjectif « professionnelles » vise a écarter l'examen de dettes
fiscales non professionnelles, telles que les droits de succession ou de
donation, la redevance radio-TV,.... Par contre seraient, par exemple,
susceptibles d’étre visées des taxes sur la force motrice, sur les
ordinateurs, sur les bureaux, sur le mobilier urbain, sur les débits de
boisson, etc. Il est toutefois conseillé aux pouvoirs adjudicateurs de se
limiter aux obligations fiscales principales.

L’attestation fiscale constate la situation du candidat ou du soumis-
sionnaire a la fin de la derniére période fiscale écoulée.

La preuve qu'un candidat ou un soumissionnaire satisfait a ses
obligations fiscales est a fournir selon les dispositions légales du pays
d’établissement.

En ce qui concerne les obligations fiscales applicables en Belgique, les
alinéas 2 et 3 de l'article 63 créent un systeme comparable a celui
déterminé a l'article 62, § 1, pour les dettes a 1'égard de 'ONSS. Ils
reprennent une regle identique en cas d’existence de créances certaines,
exigibles et libres de tout engagement a 1'égard de tiers.

Art. 64. Cet article correspond a l'article 78 de l'arrété royal du
8 janvier 1996, en matiére d’interdiction d’acces. Il ne comporte que des
modifications de forme.

Cette disposition oblige le pouvoir adjudicateur a écarter la demande
de participation ou l'offre introduite pour un marché public de travaux,
de fournitures ou de services lorsqu'un candidat ou un soumissionnaire
a été chargé de la recherche, de l'expérimentation, de I'étude ou du
développement de ces travaux, fournitures ou services si, du fait de ces
prestations, cette personne bénéficie d'un avantage qui fausse le jeu
normal de la concurrence. Ce sera souvent le cas lorsque cette personne
a été chargée d’établir les documents du marché et de fixer des
orientations techniques ou architecturales précises correspondant a
celles qui lui sont les plus familiéres. Par contre, ce ne sera normalement
pas le cas lorsque par exemple la premiére prestation a eu pour objet la
détermination d’exigences fonctionnelles générales, pouvant étre prises
en considération par la plupart des concurrents capables d’exécuter un
tel marché.

Paragraaf 4 bepaalt dat de aanbestedende overheid voor de opdrach-
ten waarvan het geraamde bedrag 30.000 euro niet bereikt (voorheen
22.000 euro), zelf het onderzoek moet doen naar de naleving van de
verplichtingen. Net zoals in het koninklijk besluit van 8 januari 1996 is
de voorlegging van de attesten als bedoeld in de paragrafen 1 en 2 in
dat geval dus niet vereist. Voor de bedoelde opdrachten vraagt de
aanbestedende overheid de vereiste attesten zelf op bij de bevoegde
instanties, wat eventueel kan gebeuren via elektronische middelen
indien de aanbestedende overheid conform artikel 60, § 1, via deze
middelen kosteloos toegang heeft tot de betrokken gegevens.

Paragraaf 5 bevat een nieuwe bepaling toepasselijk op de kandidaten
en inschrijvers die aan het sociale zekerheidsstelsel van de zelfstandi-
gen zijn onderworpen. Hun toestand inzake betaling van de sociale
bijdragen kan, voor de zelfstandigen die onderworpen zijn aan het in
Belgié toepasselijke stelsel, worden nagegaan aan de hand van een
fiscaal attest dat wordt voorgelegd door de kandidaten of de inschrij-
vers. Dit attest wordt hen jaarlijks overgemaakt door het RSVZ.

Een werkgever die het statuut van zelfstandige heeft en werknemers
tewerkstelt, is verplicht om zowel een attest voor te leggen betreffende
de sociale zekerheid van de zelfstandigen, voor zichzelf, als een attest
betreffende de sociale zekerheid van de werknemers, voor deze laatste.

Paragraaf 6 stemt overeen met artikel 90, § 3, van het koninklijk
besluit van 8 januari 1996. Hij bepaalt dat de overlegging van de
attesten als bedoeld in de paragrafen 1 tot 5, niet vereist is bij de
indiening van de offerte indien dit reeds gebeurde tijdens een eerste
procedurefase betreffende de aanvragen tot deelneming, op voor-
waarde dat deze attesten betrekking hebben op dezelfde periode.
Hetzelfde geldt ingeval artikel 60 toepassing vindt.

Art. 63. Dit artikel van het ontwerp vormt een nieuwe bepaling
betreffende de naleving van de beroepsmatige fiscale verplichtingen
door de kandidaten of inschrijvers. Deze verplichtingen hebben
betrekking op de belasting over de toegevoegde waarde en de
personen- of de vennootschapsbelasting, en eventueel ook op de
belastingen verbonden aan de beroepsactiviteit die voortvloeien uit een
gewestelijke of lokale reglementering, al naargelang de door de
aanbestedende overheid geéxpliciteerde en niet-discriminerende eisen.

Het adjectief « beroepsmatige » heeft de bedoeling het onderzoek uit
te sluiten van de niet-beroepsmatige fiscale schulden, zoals de succesie-
of de schenkingsrechten, het kijk- en luistergeld,.... Zouden daaren-
tegen wel in rekening kunnen worden gebracht, de belastingen op de
motorkracht, de computers, de burelen, het stedelijk roerend goed, het
drankverbruik, enzovoort. Het is evenwel aangewezen dat men zich
beperkt tot de belangrijkste fiscale verplichtingen.

Het fiscale attest bepaalt de toestand van de kandidaat of inschrijver
op het einde van de laatste afgelopen fiscale periode.

Het bewijs dat een kandidaat of inschrijver zijn fiscale verplichtingen
heeft nagekomen, moet worden geleverd conform de wettelijke bepa-
lingen van het land van vestiging.

Wat de fiscale verplichtingen betreft die van toepassing zijn in Belgié,
creéren het tweede en derde lid van artikel 63 een stelsel dat
vergelijkbaar is met dat bedoeld in artikel 62, § 1, voor de schulden ten
aanzien van de RSZ. Verder bevatten ze de toepasselijke voorschriften
indien er sprake is van schuldvorderingen die zeker, opeisbaar en vrij
zijn van elke verbintenis tegenover derden.

Art. 64. Dit artikel stemt overeen met artikel 78 van het koninklijk
besluit van 8 januari 1996 betreffende het toegangsverbod. Het houdt
enkel vormelijke wijzigingen in.

Volgens deze bepaling is de aanbestedende overheid verplicht de
ingediende aanvraag tot deelneming of offerte voor een overheids-
opdracht voor werken, leveringen of diensten af te wijzen, indien de
kandidaat of inschrijver belast werd met het onderzoek, de proeven, de
studie of de ontwikkeling van die werken, leveringen of diensten, en
die prestaties hem een voordeel verschaffen dat de normale mededin-
gingsvoorwaarden vervalst. Dit zal vaak het geval zijn wanneer die
persoon belast werd met de uitwerking van de opdrachtdocumenten en
de nauwkeurige technische of architecturale opties heeft vastgelegd die
overeenstemmen met degene waarmee hij het best vertrouwd is.
Daarentegen zal dit normaal niet het geval zijn indien de
eerste dienstverlening bijvoorbeeld tot doel had de algemene functio-
nele voorschriften te bepalen die voor de uitvoering van een dergelijke
opdracht door de meeste concurrenten zullen kunnen worden nage-
leefd.
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Toutefois, avant de prendre une décision motivée a ce propos, le
pouvoir adjudicateur doit inviter par lettre recommandée le candidat
ou le soumissionnaire concerné a fournir par écrit les justifications
permettant a ce dernier d’établir qu’il ne bénéficie pas d'un tel
avantage. Sauf si un délai plus long est accordé, ces justifications
doivent étre transmises dans les douze jours de calendrier, a compter
du lendemain de I'envoi de la lettre recommandée.

Cette formalité ne s’'impose cependant pas si le candidat ou le
soumissionnaire a déja joint d’initiative les justifications a sa demande
de participation ou a son offre.

Le texte précise également que la preuve de 'envoi des justifications
incombe au candidat ou au soumissionnaire concerné, de sorte que
I'envoi par lettre recommandée est conseillé.

Le paragraphe 2 vise les entreprises liées au candidat ou au
soumissionnaire concerné.

L'exception prévue au paragraphe 3, 1°, de l'article 78 de l'arrété
royal du 8 janvier 1996 est supprimée dans le projet parce qu’elle n’a
pas de portée réelle et celle prévue au § 3, 2°, de l'article 78 du méme
arrété figure maintenant a I'article 106, alinéa 1", 2°, du présent projet.

Art. 65. Cet article contient une précision nouvelle figurant a l'arti-
cle 4, 1, alinéa 1°, de la Directive, conformément a la remarque
formulée par le Conseil d’Etat dans son avis.

Cette disposition trouve plus logiquement sa place parmi les regles
relatives au droit d’acces. Il en résulte qu'un candidat ou un soumis-
sionnaire habilité a fournir la prestation dans I'Etat membre o1 il est
établi ne peut étre rejeté par un pouvoir adjudicateur pour le seul motif
qu’il est une personne physique ou une personne morale.

Art. 66. Cette disposition nouvelle tend a clarifier la situation des
groupements sans personnalité juridique, particulierement en Belgique
les associations de fait et les sociétés momentanées. Le terme de
« groupement » étant utilisé dans la Directive 2004/18/CE, ce dernier a
été préféré afin d’assurer une uniformité au niveau de la terminologie.

Section 3. — Sélection qualitative

La section 3 regroupe les régles de sélection qualitative, permettant
d’apprécier la capacité des candidats ou des soumissionnaires. Ces
dispositions déterminent les références et preuves pouvant étre deman-
dées par le pouvoir adjudicateur, mais elles n’en fixent pas le niveau. 11
appartient des lors au pouvoir adjudicateur de fixer de fagon univoque
dans les documents du marché les références qu'il entend obtenir, voire
les niveaux a atteindre par les entreprises pour étre prises en
considération lors de la sélection. Dans les procédures impliquant la
publication d"un avis de marché, c’est dans cet avis que les candidats ou
soumissionnaires intéressés doivent pouvoir prendre connaissance des
références et preuves demandées. Il peut éventuellement étre renvoyé,
mais pas exclusivement, aux dispositions des autres documents
disponibles aupres du pouvoir adjudicateur (cahier spécial des charges
ou guide de sélection), a condition qu'un acces libre, direct, immédiat et
complet a ces documents par des moyens électroniques soit garanti.

Le pouvoir adjudicateur n’est cependant pas tenu de réclamer
I’ensemble des données mentionnées dans les dispositions consacrées a
la sélection qualitative. Il doit adapter sa demande en fonction des
spécificités du marché et de ce qui lui parait nécessaire ou utile pour
prendre sa décision de sélection et pour pouvoir motiver celle-ci. Le
pouvoir adjudicateur doit en conséquence s’abstenir de demander des
données s’il ne dispose pas des compétences internes ou externes
nécessaires pour les traiter.

Art. 67. Cet article traite de la capacité financiere et économique et
correspond aux articles 18, 44 et 70 de l'arrété royal du 8 janvier 1996.

Le paragraphe 1¢" prévoit que le pouvoir adjudicateur précise les
références citées en 1°, 2° et 3° qu'il a choisies ou les autres références
probantes qu’il entend obtenir. Ainsi, la Cour de Justice a considéré que
pouvait constituer une de ces autres références probantes en travaux,
I'interdiction de dépasser un plafond de travaux a exécuter simultané-
ment, eu égard a la classe d’agréation (CJCE, arrét du 9 juillet 1987,
affaires jointes 27/86 a 29/86, Bellini et CEI).

Alvorens daarover een gemotiveerde beslissing te nemen, moet de
aanbestedende overheid de betrokken kandidaat of inschrijver evenwel
per aangetekende brief vragen de schriftelijke verantwoordingen te
bezorgen waarmee laatstgenoemde kan aantonen dat hij geen dergelijk
voordeel geniet. Behalve indien een langere termijn is toegestaan,
moeten deze verantwoordingen worden overgemaakt binnen twaalf
kalenderdagen vanaf de dag die volgt op de verzending van de
aangetekende brief.

Deze vormvereiste moet evenwel niet vervuld zijn indien de
kandidaat of inschrijver deze verantwoordingen reeds op eigen initia-
tief bij zijn aanvraag tot deelneming of offerte heeft gevoegd.

De tekst vermeldt eveneens dat de betrokken kandidaat of inschrijver
het bewijs moet kunnen leveren dat de verantwoordingen zijn verzon-
den. Een aangetekende brief is dus aanbevolen.

Paragraaf 2 heeft betrekking op de ondernemingen die verbonden
zijn aan de betrokken kandidaat of inschrijver.

De uitzondering vermeld in paragraaf 3, 1°, van artikel 78 van het
koninklijk besluit van 8 januari 1996 is niet overgenomen in het
ontwerp, daar deze geen reéle inhoud heeft, en deze vermeld in § 3, 2°,
van artikel 78 van hetzelfde besluit is nu opgenomen in artikel 106,
eerste lid, 2°, van dit ontwerp.

Art. 65. Dit artikel bevat een nieuwe precisering die vermeld is in
artikel 4, 1, eerste lid, van de Richtlijn, overeenkomstig de opmerking in
het advies van de Raad van State.

Deze bepaling hoort logischerwijze eerder thuis bij de regels
betreffende het toegangsrecht. Ze houdt in dat een kandidaat of
inschrijver die gerechtigd is om prestaties uit te voeren in de lidstaat
waar hij gevestigd is, niet mag worden afgewezen door een aanbeste-
dende overheid louter op grond van het feit dat hij een natuurlijke
persoon of een rechtspersoon is.

Art. 66. Deze nieuwe bepaling strekt ertoe de situatie te verduide-
lijken van de combinaties zonder rechtspersoonlijkheid, meer bepaald
in Belgié de feitelijke verenigingen en de tijdelijke handelsvennoot-
schappen. Met het oog op de terminologische coherentie is evenwel
geopteerd voor de term « combinatie » die gebruikt wordt in Richt-
lijn 2004/18/EG.

Afdeling 3. — Kwalitatieve selectie

Afdeling 3 herschikt de voorschriften inzake kwalitatieve selectie die
tot doel hebben de draagkracht van de kandidaten of inschrijvers te
beoordelen. Deze bepalingen vermelden de referenties en bewijsstuk-
ken die de aanbestedende overheid kan vragen, maar niet het niveau
ervan. Het komt dus toe aan de aanbestedende overheid om in de
aankondiging van opdracht eenduidig de referenties te bepalen die zij
wenst te ontvangen, alsook de niveaus die de ondernemingen moeten
bereiken om voor de selectie in aanmerking te worden genomen. Bij de
procedures die gepaard gaan met de bekendmaking van een aankon-
diging van opdracht, moeten de belangstellende kandidaten of inschrij-
vers in de aankondiging zelf kennis kunnen nemen van de gevraagde
referenties en bewijsstukken. Eventueel kan bijkomend, doch niet
uitsluitend, worden verwezen naar de bepalingen van andere docu-
menten die beschikbaar zijn bij de aanbestedende overheid (bestek of
selectieleidraad), waartoe vrije, rechtstreekse, onmiddellijke en volle-
dige toegang wordt verschaft via elektronische middelen.

De aanbestedende overheid dient evenwel niet noodzakelijk alle
gegevens op te vragen die vermeld zijn in de bepalingen betreffende de
kwalitatieve selectie. Zij moet haar vraag afstemmen op het voorwerp
van de opdracht en op wat haar noodzakelijk of nuttig lijkt om haar
beslissing inzake selectie te nemen, en om deze beslissing te kunnen
motiveren. Bijgevolg dient de aanbestedende overheid te vermijden
gegevens op te vragen wanneer zij niet over de nodige interne of
externe deskundigheid beschikt om deze te kunnen interpreteren.

Art. 67. Dit artikel betreffende de financiéle en economische draag-
kracht stemt overeen met de artikelen 18, 44 en 70 van het koninklijk
besluit van 8 januari 1996.

Paragraaf 1 bepaalt dat de aanbestedende overheid moet aanduiden
welke van de in 1°, 2° en 3° vermelde referenties of welke andere
bewijskrachtige referenties ze verlangt. Het Hof van Justitie was
bijvoorbeeld van oordeel dat het verbod om een maximum aantal
gelijktijdig uit te voeren werken te overschrijden, rekening houdend
met de erkenningsklasse, één van die andere bewijskrachtige referen-
ties inzake werken kan uitmaken (HJEG, arrest van 9 juli 1987,
samengevoegde zaken 27/86 tot 29/86, Bellini en CEI).
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Les références pouvant étre demandées pour apprécier la capacité
financiére et économique sont des lors énumérées de maniere non
limitative. C’est pourquoi les mots « en régle générale » sont maintenus.
Ces mots figurent d’ailleurs également dans la Directive.

Quant aux déclarations bancaires mentionnées au 1°, un modele
obligatoire a compléter par la banque pour que cette déclaration soit
appropriée constitue 'annexe 3 du présent arrété. Il s’agit d'une
disposition nouvelle qui a pour but de mettre fin a une situation
prévalant jusqu’a présent. Nombre de déclarations bancaires consti-
tuent en effet de simples déclarations de notoriété et non des
déclarations appropriées portant sur la capacité financiere et économi-
que du candidat ou du soumissionnaire. Cette déclaration concerne en
effet essentiellement la situation financiere connue de la banque et cette
derniére ne s’engage pas a informer d’initiative le pouvoir adjudicateur
des modifications futures de celle-ci.

Le texte du point 2° contient une adaptation car le texte de I'arrété
royal du 8 janvier 1996 réfere en effet aux bilans, aux extraits de bilans
et aux comptes annuels. Or, ce ne sont pas seulement les bilans mais
aussi d’autres documents comptables, comme les comptes de résultats,
qui sont susceptibles de revétir une utilité dans l'appréciation de la
capacité financiére et économique d’un candidat ou d’un soumission-
naire.

En ce qui concerne la période de référence, la Directive 2004/18/CE
ne mentionne le nombre maximum d’exercices que pour les chiffres
d’affaires dont question au 3°. Dans le cadre de l'application du 2°,
la demande peut par contre porter sur une période excédant les
trois derniers exercices.

Ce paragraphe 2 vise 'hypothése dans laquelle un candidat ou un
soumissionnaire n’est pas en mesure de fournir les références deman-
dées par le pouvoir adjudicateur.

En outre, le paragraphe 2 de l'article 67 vise une autre situation et il
ne peut des lors pas étre conclu, comme dans l'avis du Conseil d’Etat,
qu’il marque le caracteére non limitatif du paragraphe 1°.

Art. 68. La disposition du 1° de cet article correspond aux articles 19,
alinéa 5, 45, alinéa 5, et 71, alinéa 1", de 1’arrété royal du 8 janvier 1996,
permettant d’évaluer la capacité technique ou professionnelle des
candidats ou des soumissionnaires en fonction de leur savoir-faire, de
leur efficacité, de leur expérience et de leur fiabilité.

Ainsi, ces références peuvent étre utilisées pour des marchés
déterminés de travaux, comme par exemple la restauration de bati-
ments classés, telle que la coupole du Palais de Justice de Bruxelles ou
I’Eglise royale de Laeken, pour laquelle la sous-catégorie D 23 en
matiére d’agréation des entrepreneurs est trop générale.

La disposition au 2° correspond a l'article 72, § 3, alinéa 2 de 'arrété
royal du 8 janvier 1996. Il étend aux marchés de travaux et aux marchés
de fournitures nécessitant des travaux de pose ou d’installation la
disposition applicable jusqu’a présent aux marchés de services. Selon
cette disposition, des personnes morales peuvent étre obligées d’indi-
quer les noms et qualifications professionnelles des personnes qui
seront chargées de 1’exécution. Cette précision a été apportée a la suite
d’une remarque du Conseil d’Etat portant sur la transposition de
I'article 4, § 1%, alinéa 2, de la Directive.

Art. 69. Cet article correspond a l'article 19 de l'arrété royal du
8 janvier 1996. Il énumere les références pouvant étre demandées pour
les marchés de travaux, afin d’apprécier la capacité technique et
professionnelle des candidats ou des soumissionnaires.

La combinaison des articles 68 et 69 pour les catégories de marchés
énumérées a l'article 68 peut s’effectuer comme suit: le pouvoir
adjudicateur, qui, en application de 1’article 68, peut évaluer la capacité
des candidats ou soumissionnaires en fonction notamment de leur
savoir-faire, de leur efficacité, de leur expérience et de leur fiabilité,
dispose d"une grande latitude pour fixer le type de références a prendre
en compte. Il peut ainsi porter son choix sur d’autres références que
celles énumérées a l'article 69, par exemple, si c’est approprié, sur une
certification ISO. Néanmoins, il peut, en se basant a la fois sur les
articles 68 et 69, adapter en fonction des exigences particulieres du
marché les références figurant dans ce dernier article. Par contre, s'il
opte pour l'application exclusive de 'article 69, le pouvoir adjudicateur
doit se conformer aux exigences décrites dans ce dernier article (par
exemple, pour la déclaration indiquant les effectifs prévue au 5°, ne pas
excéder les trois dernieres années).

De referenties die kunnen worden gevraagd om de financiéle en
economische draagkracht te beoordelen, zijn derhalve niet limitatief
opgesomd. Bijgevolg is geen gevolg gegeven over de opmerking van de
Raad van State hierover en worden de woorden « over het algemeen »
behouden. Deze woorden worden overigens ook gebruikt in de
Richtlijn.

Wat de bankverklaring betreft als bedoeld in 1°, bevat bijlage 3 van
dit besluit een verplicht te gebruiken model dat door de bank moet
worden ingevuld teneinde een passende verklaring te kunnen voorleg-
gen. Het gaat om een nieuwe bepaling die tot doel heeft een einde te
stellen aan een tot op heden bestaande toestand waarbij de bankver-
klaringen vaak niet verder gaan dan verklaringen over de bekendheid
en ze geen daadwerkelijke verklaringen vormen betreffende de finan-
ciéleen economische draagkracht van de kandidaat of inschrijver.
Uiteraard betreft deze verklaring in essentie de door de bank gekende
financiéle toestand en engageert de bank zich niet om uit eigen
beweging toekomstige wijzigingen in deze toestand aan de aanbested-
ende overheid te signaleren.

De tekst van 2° bevat een aanpassing, daar de tekst van het koninklijk
besluit van 8 januari 1996 zonder onderscheid verwijst naar de
balansen, de uittreksels uit balansen en de jaarrekeningen. Nochtans
zijn het niet enkel de balansen, maar ook andere boekhoudkundige
documenten, zoals de resultatenrekening, die een zeker nut kunnen
hebben bij de beoordeling van de financiéle en economische draag-
kracht van een kandidaat of inschrijver.

Wat de referentieperiode betreft, vermeldt Richtlijn 2004/18/EG het
maximumaantal boekjaren enkel voor de omzet als bedoeld in 3°. Voor
de toepassing van 2° kan het verzoek daarentegen betrekking hebben
op een periode die de drie laatste boekjaren overschrijdt.

Paragraaf 2 heeft betrekking op het geval waarin een kandidaat of
inschrijver niet in staat is om de referenties over te leggen die de
aanbestedende overheid heeft gevraagd.

Bovendien beoogt paragraaf 2 van artikel 67 een andere situatie zodat
niet kan worden geconcludeerd, zoals in het advies van de Raad van
State, dat hierin het niet-limitatieve karakter van paragraaf 1 wordt
onderstreept.

Art. 68. De bepaling onder 1° van dit artikel stemt overeen met de
artikelen 19, vijfde lid, 45, vijfde lid, en 71, eerste lid, van het koninklijk
besluit van 8 januari 1996 die het mogelijk maken de technische of
beroepsbekwaamheid van de kandidaten of inschrijvers te beoordelen
op grond van hun knowhow, efficiéntie, ervaring en betrouwbaarheid.

Zo kunnen deze referenties gehanteerd worden voor bepaalde
opdrachten voor werken, bijvoorbeeld de restauratie van beschermde
gebouwen, zoals de koepel van het Justitiepaleis van Brussel en de
Koninklijke kerk van Laken, waarvoor de ondercategorie D 23 inzake
erkenning voor aannemers te algemeen is.

De bepaling onder 2° stemt overeen met artikel 72, § 3, tweede lid,
van het koninklijk besluit van 8 januari 1996. Het verruimt die bepaling,
die tot op heden enkel van toepassing was op de opdrachten voor
diensten, tot de opdrachten voor werken en de opdrachten voor
leveringen waarvoor plaatsings- of installatiewerkzaamheden nodig
zijn. Volgens de bepaling kunnen rechtspersonen worden verplicht de
namen en de beroepskwalificaties te vermelden van de personen die
belast zijn met de uitvoering. Deze precisering komt tegemoet aan een
opmerking van de Raad van State over de omzetting van artikel 4, § 1,
tweede lid, van de Richtlijn.

Art. 69. Dit artikel dat overeenstemt met artikel 19 van het koninklijk
besluit van 8 januari 1996, bevat een opsomming van de referenties die
kunnen worden opgevraagd voor de opdrachten voor werken, ten-
einde de technische en beroepsbekwaamheid van de kandidaten of
inschrijvers te beoordelen.

De combinatie van de artikelen 68 en 69 voor de in artikel 68
bedoelde opdrachtcategorieén kan als volgt gebeuren : de aanbested-
ende overheid die, overeenkomstig artikel 68, de bekwaamheid van de
kandidaten of inschrijvers kan beoordelen aan de hand van met name
hun knowhow, efficiéntie, ervaring en betrouwbaarheid, beschikt over
veel speelruimte bij het bepalen van het soort referenties dat ze in
aanmerking neemt. Zo kan ze kiezen voor andere referenties dan die
vermeld in artikel 69, bijvoorbeeld voor een ISO-certificering indien dit
aangewezen is. Wanneer ze zich nochtans tegelijk steunt op de artikelen
68 en 69, kan ze de referenties van dit laatste artikel aanpassen aan de
bijzondere eisen van de opdracht in kwestie. Indien ze daarentegen
uitsluitend opteert voor de toepassing van artikel 69, moet de
aanbestedende overheid aan de in dit laatste artikel beschreven
voorschriften voldoen (voor de in 5° vermelde verklaring betreffende
de personeelsbezetting, moet ze zich bijvoorbeeld beperken tot de
laatste drie jaar).
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Pour les marchés soumis a une publicité européenne préalable
obligatoire, il découle de I'article 73 du projet qu’aucune autre référence
que celles mentionnées dans les articles 68 et 69 ne peuvent étre
demandées.

Art. 70. Comme l'article 20, § 1%, de 'arrété royal du 8 janvier 1996,
l'article 70 traite de l’application de la réglementation organisant
l'agréation d’entrepreneurs de travaux, dont les dispositions doivent
étre appliquées dans le cadre de la sélection qualitative. Il rappelle en
ses alinéas 1°" et 2 les trois modes de preuve admis par ladite
réglementation, a savoir soit la détention d’un certificat belge d’agréa-
tion, soit la détention d'un certificat équivalent dans 1’Etat membre
d’établissement, soit la présentation d'un dossier permettant de
conclure que l’entrepreneur répond aux exigences que cette réglemen-
tation requiert. Le pouvoir adjudicateur doit des lors indiquer dans les
documents du marché la ou les catégorie(s) ou sous-catégorie(s) dont
releve(nt) les travaux a exécuter, ainsi que la classe d’agréation
présumée.

Pour ce qui concerne le premier mode de preuve précité, la liste des
entreprises détenant un certificat belge d’agréation figure sur le site
internet du SPF Economie, PM.E., Classes moyennes et Energie, a
I'adresse http://economie.fgov.be

L'alinéa 3, qui s'inspire de 'article 16, alinéa 1, de 1’arrété royal du
8 janvier 1996, précise qu’en procédure ouverte ou en procédure
négociée directe avec publicité, le pouvoir adjudicateur peut se limiter
aux exigences de l'agréation pour procéder a la sélection des entrepre-
neurs. La réglementation de 1’agréation détermine en effet les condi-
tions minimales de la sélection qualitative en ce qui concerne les
marchés de travaux et celles-ci suffisent le plus souvent pour les
marchés passés par procédure ouverte. Cette disposition a été en toute
logique étendue a la procédure négociée directe avec publicité.

Art. 71. Cet article correspond a l'article 45 de l'arrété royal du
8 janvier 1996. Il énumere de fagon limitative les références pouvant étre
demandées pour les marchés de fournitures afin d’apprécier la capacité
technique ou professionnelle des candidats ou des soumissionnaires.
Ainsi, par exemple, I'indication des titres d’études et professionnels du
ou des responsables de I'exécution du marché ainsi que l'indication des
mesures de gestion environnementales ne peuvent pas constituer un
mode de justification de la capacité technique ou professionnelle dans
un marché de fournitures. Cet article ne porte pas préjudice a
l'application de 1article 73.

Dans le cas d'un marché de fournitures nécessitant des travaux de
pose ou d’installation, la combinaison des articles 68 et 71 peut
s’effectuer, mutatis mutandis, comme exposé dans le commentaire de
l'article 69 portant sur les marchés de travaux. Par contre, s’il opte pour
I'application exclusive de 1’article 71, le pouvoir adjudicateur doit se
conformer aux exigences décrites dans ce dernier article.

Pour les marchés soumis a une publicité européenne préalable
obligatoire, il découle de l’article 73 du présent projet qu’aucune autre
référence que celles énumérées aux articles 68 et 71 ne peut étre exigée.

Art. 72. Cet article correspond a l'article 71, alinéa 2, de I'arrété royal
du 8 janvier 1996. Il énumere les références pouvant étre demandées
pour les marchés de services afin d’apprécier la capacité technique ou
professionnelle des candidats ou des soumissionnaires.

Etant donné que le texte de l'article 68 du présent projet figure déja
a l'article 71, alinéa 1°", de l'arrété royal du 8 janvier 1996, aucune
modification n’est apportée pour les marchés de services, y compris en
dessous des seuils européens. La combinaison des articles 68 et 72 peut
s’effectuer mutatis mutandis, comme exposé dans le commentaire de
l'article 69 portant sur les marchés de travaux.

Pour les marchés soumis a une publicité européenne préalable
obligatoire, il découle de l’article 73 du présent projet qu’aucune autre
référence que celles énumérées aux articles 68 et 72 ne peut étre exigée.

Art. 73. 1l s’agit d’'une disposition nouvelle permettant, pour les
marchés pour lesquels une publicité européenne préalable n’est pas
obligatoire, d’exiger des références autres que celles prévues aux
articles 68, 69, 71 et 72 (par exemple: pour les fournitures ne
s’accompagnant pas de travaux de pose ou d’installation et qui ne sont
donc pas comprises dans 1article 68, des exigences liées au savoir-faire,
a lefficacité, a l'expérience ou a la fiabilité). Ces références doivent
cependant toujours étre appropriées au regard du marché considéré.

Wat de opdrachten betreft waarvoor een voorafgaande Europese
bekendmaking verplicht is, volgt uit artikel 73 van dit ontwerp dat geen
andere referenties mogen worden verlangd dan die opgesomd in de
artikelen 68 en 69.

Art. 70. Zoals artikel 20, § 1, van het koninklijk besluit van
8 januari 1996, gaat artikel 70 nader in op de reglementering houdende
regeling van de erkenning van aannemers van werken waarvan de
bepalingen dienen te worden toegepast in het kader van de kwalita-
tieve selectie. Het eerste en het tweede lid herinneren aan de drie door
deze reglementering toegestane bewijsmiddelen, namelijk de overleg-
ging hetzij van een Belgisch erkenningsgetuigschrift, hetzij van een
gelijkwaardig getuigschrift, uitgereikt door de lidstaat waar de aanne-
mer gevestigd is, hetzij van een dossier waaruit kan worden afgeleid
dat de aannemer aan de voorschriften van die reglementering voldoet.
Bijgevolg dient de aanbestedende overheid in de opdrachtdocumenten
één of meer categorieén of subcategorieén waartoe de uit te voeren
werken behoren, alsook de vermoedelijke erkenningsklasse te vermel-
den.

Wat het eerstgenoemde bewijsmiddel betreft, is de lijst van de
ondernemingen die over een Belgisch erkenningsgetuigschrift beschik-
ken, te vinden op de website van de FOD Economie, KM.O.,,
Middenstand en Energie, via het adres http://economie.fgov.be

Geinspireerd door artikel 16, eerste lid, van het koninklijk besluit van
8 januari 1996 bepaalt het derde lid dat de aanbestedende overheid zich
bij open procedure of vereenvoudigde onderhandelingsprocedure met
bekendmaking kan beperken tot de eisen inzake erkenning met het oog
op de selectie van de aannemers. De erkenningsreglementering bepaalt
immers de basisvoorschriften van de kwalitatieve selectie wat de
opdrachten voor werken betreft en die volstaan meestal voor de
opdrachten gegund via open procedure. Deze bepaling is logischer-
wijze uitgebreid tot de vereenvoudigde onderhandelingsprocedure met
bekendmaking.

Art. 71. Dit artikel dat overeenstemt met artikel 45 van het koninklijk
besluit van 8 januari 1996, geeft een beperkende opsomming van de
referenties die voor de opdrachten voor leveringen kunnen worden
gevraagd ter beoordeling van de technische bekwaamheid of beroeps-
bekwaamheid van de kandidaten of inschrijvers. Referenties inzake
studie- en beroepsgetuigschriften van het personeel dat met de
uitvoering van de opdracht zal worden belast, of inzake maatregelen op
het vlak van milieubeheer vallen daar bijvoorbeeld niet onder. Dit
artikel geldt onverminderd de toepassing van artikel 73.

In geval van een opdracht voor leveringen waarvoor plaatsings- of
installatiewerkzaamheden nodig zijn, mogen de artikelen 68 en 71,
mutatis mutandis, worden gecombineerd, zoals uiteengezet in de
commentaar bij artikel 69 betreffende de opdrachten voor werken.
Indien ze daarentegen uitsluitend opteert voor de toepassing van
artikel 71, moet de aanbestedende overheid aan de in dit laatste artikel
beschreven voorschriften voldoen.

Wat de opdrachten betreft waarvoor een voorafgaande Europese
bekendmaking verplicht is, volgt uit artikel 73 van dit ontwerp dat geen
andere referenties mogen worden verlangd dan die opgesomd in de
artikelen 68 en 71.

Art. 72. Dit artikel dat overeenstemt met artikel 71, tweede lid, van
het koninklijk besluit van 8 januari 1996, geeft een opsomming van de
referenties die voor de opdrachten voor diensten kunnen worden
gevraagd ter beoordeling van de technische bekwaamheid of beroeps-
bekwaambheid van de kandidaten of inschrijvers.

Doordat artikel 68 van dit ontwerp reeds van bij het begin voorkomt
in artikel 71, eerste lid, van het koninklijk besluit van 8 januari 1996, is
er voor opdrachten voor diensten, ook beneden de Europese drempels,
geen wijziging. De artikelen 68 en 72 mogen, mutatis mutandis, worden
gecombineerd, zoals uiteengezet in de commentaar bij artikel 69
betreffende de opdrachten voor werken.

Wat de opdrachten betreft waarvoor een voorafgaande Europese
bekendmaking verplicht is, volgt uit artikel 73 van dit ontwerp dat geen
andere referenties mogen worden verlangd dan die opgesomd in de
artikelen 68 en 72.

Art. 73. Volgens deze nieuwe bepaling kunnen voor de opdrachten
waarvoor een voorafgaande Europese bekendmaking niet verplicht is,
referenties worden verlangd andere dan deze bedoeld in de arti-
kelen 68, 69, 71 en 72 (bijvoorbeeld: bij opdrachten voor leveringen
waarvoor geen plaatsings- of installatiewerken nodig zijn en die derhalve
niet begrepen zijn in artikel 68, eisen inzake knowhow, efficiéntie, ervaring
en betrouwbaarheid). Het dient evenwel steeds te gaan om passende
referenties, rekening houdend met de opdracht in kwestie.
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Art. 74. Cet article correspond aux dispositions des alinéas 2 et 3 des
articles 18, 19, 44, 45 et 70 et des alinéas 3 et 4 de l'article 71 de l'arrété
royal du 8 janvier 1996.

Selon cet article, un candidat ou un soumissionnaire peut se
prévaloir, pour un marché déterminé, des capacités d’autres entités,
quelle que soit la nature des liens juridiques existant entre lui-méme et
ces entités. Il doit cependant apporter au pouvoir adjudicateur la
preuve qu’il disposera réellement pour l'exécution du marché des
moyens nécessaires mis a disposition par de telles entités.

A cette fin, le candidat ou le soumissionnaire doit prouver par un
écrit au pouvoir adjudicateur qu’il est en mesure de recourir, si cela
s’avere nécessaire pour l’exécution du marché, aux services de ces
entités auxquelles il se réfere et que, compte tenu des références
invoquées, ces entités prendront une part appropriée dans cette
exécution.

La méme disposition s’applique aux groupements de candidats ou de
soumissionnaires par rapport aux capacités des participants au grou-
pement et a celles d’autres entités qui n’en font pas partie.

Le dernier alinéa précise que le pouvoir adjudicateur peut limiter
dans les documents du marché la possibilité pour un candidat ou un
soumissionnaire de faire valoir les capacités d’autres entités lorsque le
droit d’acces n’est pas accordé a ces derniéres sur la base de l’article 21
de la loi. Le but de cette disposition est d’éviter que l’article 21 de la loi
soit contourné, notamment par le biais du recours a la sous-traitance.

Pour ce qui concerne le champ d’application de 1’Accord sur les
marchés publics conclu dans le cadre de 'OMC, des informations
actualisées sont disponibles sur le site web de la Commission
européenne dont I'adresse est reprise dans le commentaire de l'article
61 du présent projet.

Art. 75. Cet article reprend le texte du paragraphe 2 des articles 20, 46
et 72 de l'arrété royal du 8 janvier 1996. Il traite de la preuve de
I'inscription des candidats ou des soumissionnaires au registre profes-
sionnel ou de commerce selon la législation du pays ou ils sont établis.
L’annexe 5 du présent arrété mentionne les registres et les déclarations
correspondant pour les autres Etats membres, conformément a
I’annexe IX de la Directive 2004/18/CE.

Pour les entreprises qui ont un établissement en Belgique, le pouvoir
adjudicateur peut recueillir directement ces données aupres de la
Banque Carrefour des Entreprises (voir l'article 60, § 1°7). L'élément
neuf concerne la possibilité d'une déclaration sous serment,
lorsqu’aucune attestation n’est délivrée dans un pays déterminé.

Art. 76. Cet article reprend sans le modifier 1’article 72, § 3, alinéa 1<,
de l'arrété royal du 8 janvier 1996.

Art. 77. Cet article correspond aux articles 20bis, 46bis et 73bis de
l'arrété royal du 8 janvier 1996. Il contient une regle en matiere de
conformité a des normes de garantie de la qualité.

Art. 78. Cet article correspond aux articles 20ter et 73ter de l'arrété
royal du 8 janvier 1996. Dans les cas appropriés visés par les articles 69,
4°, et 72, 4°, du projet, lorsque la nature des travaux ou des services
justifie que des mesures ou des systéemes de gestion environnementale
soient appliqués lors de l’exécution du marché, I'application de tels
mesures ou systémes peut étre requise. Indépendamment de leur
enregistrement conformément aux instruments communautaires tels
que le Reglement (CE) n°® 761/2001 (EMAS), les systemes de gestion
environnementale peuvent démontrer la capacité technique de I’entre-
preneur ou du prestataire de services a réaliser le marché. Des
informations sur I'EMAS sont notamment disponibles sur le site
internet de la Commission européenne. Par ailleurs, une description
des mesures appliquées par 'entrepreneur ou le prestataire de services
pour assurer le méme niveau de protection de l'environnement doit
étre acceptée comme moyen de preuve alternatif aux systemes de
gestion environnementaux enregistrés.

La suggestion formulée par le Conseil d’Etat dans son avis de
remplacer les mots « législation communautaire » par les mots « droit
de 1'Union européenne » n’a pas été retenue. Il s’agit en effet d'une
terminologie appropriée et figurant également dans la Directive.

Art. 79. L'alinéa 1°" de cet article correspond aux articles 20, § 1¢,
alinéa 2, 46, § 1, alinéa 1%, et 72, § 1, alinéa 1, de I’arrété royal du
8 janvier 1996.

L'alinéa 2 correspond partiellement aux dispositions des articles 20,
§1°, alinéa 3, 46, § 1", alinéa 2, et 72, § 1", alinéa 2, de I'arrété royal du
8 janvier 1996. Il précise que les renseignements pouvant étre déduits
de l'inscription sur une liste officielle ne peuvent étre mis en cause sans
justification.

Art. 74. Dit artikel stemt overeen met de bepalingen van het tweede
en derde lid van de artikelen 18, 19, 44, 45 en 70 en van het derde en
vierde lid van artikel 71 van het koninklijk besluit van 8 januari 1996.

Volgens dit artikel kan een kandidaat of een inschrijver zich voor
welbepaalde opdrachten, beroepen op de draagkracht van andere
entiteiten, ongeacht de juridische aard van zijn band met die entiteiten.
Hij moet de aanbestedende overheid evenwel het bewijs leveren dat hij
werkelijk over de voor de uitvoering van de opdracht noodzakelijke
middelen zal beschikken die deze entiteiten ter beschikking stellen.

Daartoe moet de kandidaat of inschrijver de aanbestedende overheid
het schriftelijk bewijs voorleggen dat hij, indien dit noodzakelijk is voor
de uitvoering van de opdracht, een beroep kan doen op de diensten van
de entiteiten waarnaar hij verwijst, en dat deze entiteiten, rekening
houdend met de vermelde referenties, een passend deel van de
uitvoering voor hun rekening zullen nemen.

Dezelfde bepaling is van toepassing op de combinaties van kandi-
daten of inschrijvers voor de draagkracht van de deelnemers aan de
combinatie en van andere entiteiten die daarvan geen deel uitmaken.

Het laatste lid preciseert dat de aanbestedende overheid in de
opdrachtdocumenten voor een kandidaat of een inschrijver de moge-
lijkheid kan beperken om zich te beroepen op de draagkracht van
andere entiteiten wanneer aan deze laatste het toegangsrecht is ontzegd
op grond van artikel 21 van de wet. De bedoeling van deze bepaling is
te vermijden dat artikel 21 van de wet zou worden omzeild, onder meer
via een beroep op de onderaanneming.

Wat betreft het toepassingsveld van de Overeenkomst inzake over-
heidsopdrachten gesloten in het kader van de WHO bevat de website
van de Europese Commisie geactualiseerde informatie op het adres
vermeld in de commentaar van artikel 61 van dit ontwerp.

Art. 75. Dit artikel herneemt de tekst van paragraaf 2 van de artikelen
20, 46 en 72 van het koninklijk besluit van 8 januari 1996. Het gaat nader
in op het bewijs van de inschrijving van de kandidaten of inschrijvers
in het beroeps- of handelsregister volgens de wetgeving van het land
waar ze gevestigd zijn. Bijlage 5 van dit ontwerp vermeldt de registers
en de verklaringen die voor de andere lidstaten overeenstemmen met
bijlage IX van de Richtlijn 2004/18/EG.

Voor de ondernemingen die een vestiging hebben in Belgi¢ kan de
aanbestedende overheid deze gegevens rechtstreeks inwinnen bij de
Kruispuntbank van Ondernemingen (zie artikel 60, § 1). Nieuw is de
mogelijkheid van een verklaring onder eed, wanneer in een bepaald
land geen attesten worden afgeleverd.

Art. 76. Dit artikel neemt ongewijzigd artikel 72, § 3, eerste lid, van
het koninklijk besluit van 8 januari 1996 over.

Art. 77. Dit artikel stemt overeen met de artikelen 20bis, 46bis en 73bis
van het koninklijk besluit van 8 januari 1996. Het bevat een voorschrift
betreffende de overeenstemming met bepaalde kwaliteitsnormen.

Art. 78. Dit artikel stemt overeen met de artikelen 20ter en 73ter van
het koninklijk besluit van 8 januari 1996. In de gevallen bedoeld in de
artikelen 69, 4°, en 72, 4°, van het ontwerp, wanneer de aard van de
werken of diensten rechtvaardigt dat bij de uitvoering van de opdracht
milieubeheermaatregelen of —systemen worden toegepast, kan de
toepassing van dergelijke maatregelen of systemen worden verlangd.
Milieubeheersystemen kunnen, onafhankelijk van hun registratie
overeenkomstig de communautaire instrumenten zoals de Veror-
dening (EG) nr. 761/2001 (EMAS) het bewijs leveren van de technische
bekwaambheid van de aannemer of dienstverlener om de opdracht uit te
voeren. Informatie over EMAS is onder meer te vinden op de website
van de Europese Commissie. Bovendien moet een beschrijving van de
door de aannemer of de dienstverlener toegepaste maatregelen om
hetzelfde niveau inzake milieubescherming te waarborgen, als alterna-
tief bewijsmiddel voor geregistreerde milieubeheersystemen, worden
aanvaard.

Er wordt geen gevolg gegeven aan de opmerking in het advies van
de Raad van State om de woorden « Gemeenschapsrecht » te vervangen
door de woorden «recht van de Europese Unie ». Het betreft hier
immers geijkte terminologie die trouwens ook in de Richtlijn zelf wordt
gebruikt.

Art. 79. Het eerste lid van dit artikel stemt overeen met de bepalingen
van de artikelen 20, § 1, tweede lid, 46, § 1, eerste lid, en 72, § 1, eerste
lid, van het koninklijk besluit van 8 januari 1996.

Het tweede lid stemt gedeeltelijk overeen met de artikelen 20, § 1,
derde lid, 46, § 1, tweede lid, en 72, § 1, tweede lid, van het koninklijk
besluit van 8 januari 1996. Hieruit blijkt dat de gegevens die uit de
inschrijving op een officiéle lijst kunnen worden afgeleid, niet zonder
verantwoording ter discussie kunnen worden gesteld.
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CHAPITRE 6. — Attribution en adjudication et en appel d’offres

Section 1". — Forme, contenu et signature de 1’offre

Art. 80. Cet article reformule 1’alinéa 1" de l'article 89 de l'arrété
royal du 8 janvier 1996, traitant de la forme de l'offre.

Il est fréquent que le pouvoir adjudicateur prévoie parmi les
documents du marché un formulaire destiné a établir l'offre et a
compléter le métré récapitulatif ou I'inventaire. En vertu de l'article 89,
alinéa 1¢, précité, lorsque le soumissionnaire établit son offre sur
d’autres documents que le formulaire prévu, il doit attester sur chacun
de ceux-ci qu’ils sont conformes audit formulaire. Désormais, 1’arti-
cle 80 du projet se limite a préciser que le soumissionnaire supporte
dans ce cas la responsabilité de la parfaite concordance entre les
documents qu’il utilise et le formulaire. L’objectif de cette modification
est de rendre la mesure plus efficace que la formalité abrogée de
l'attestation de conformité.

Art. 81. Cet article regroupe certaines dispositions de 1’article 90 et
pour partie, en ce qui concerne 1’alinéa 3, de I'article 93, § 1, alinéa 2,
de l'arrété royal du 8 janvier 1996.

A Talinéa 1%, le 2° mentionne a présent, parmi les indications a
reprendre dans l'offre, le montant total, taxe sur la valeur ajoutée
comprise s’il y a lieu. En effet, tous les soumissionnaires ne sont pas
assujettis a cette taxe.

Ces indications portent également sur les suppléments de prix, les
rabais ou améliorations, ainsi que les rabais ou améliorations proposés
en cas d’application de l'article 89 relatif aux marchés a lots.

Le 4° traite de la sous-traitance. Il est renvoyé au commentaire de
l'article 12 du projet.

Par ailleurs, il convient de préciser que dans une procédure
restreinte, 1’obligation précitée d’indiquer l'identité des sous-traitants
constitue une condition de régularité de 'offre lorsque la capacité des
sous-traitants et des autres entités visées a l'article 74 a été détermi-
nante pour la sélection du soumissionnaire concerné.

En vertu du 5° l'origine et la valeur des produits a fournir et des
matériaux a utiliser provenant de pays tiers a I'Union européenne ne
doit étre indiquée que pour autant que les documents du marché aient
fixé des exigences a ce propos. S'il I'a prévu, ces mentions devraient
permettre au pouvoir adjudicateur de rejeter une offre comportant de
tels produits ou matériaux. Ne sont pas considérés comme pays tiers,
les Etats avec lesquels a été conclu un traité ou un accord international
en matiére de marchés publics.

Le 6° porte sur 'ordre de préférence devant permettre ’application
de I'article 89, alinéa 2, dans le cas ou le soumissionnaire présente des
offres pour plusieurs lots.

L'alinéa 2 est une disposition nouvelle, prévoyant que chacun des
participants au groupement sans personnalité juridique doit mention-
ner dans son offre les données en matiere d’identification du soumis-
sionnaire prévues a l'alinéa 1, 1°.

Selon l'alinéa 3 de l'article 81, les documents du marché prévoient, le
cas échéant, les modalités de mise a disposition des documents,
modeles, échantillons et autres informations. Ceux-ci sont joints a I'offre
ou sont communiqués selon un autre mode.

Art. 82. Cet article relatif a la signature de I'offre regroupe des régles
contenues dans les articles 89, alinéas 2 et 3, 93, § 1¢*, alinéas 1°" et 2, et
94, alinéas 1°" a 3, de l'arrété royal du 8 janvier 1996, a 1'exception de
quelques adaptations formelles.

Les paragraphes 2 et 3 concernent respectivement la signature d’'une
offre introduite par un groupement sans personnalité juridique et la
signature par un mandataire.

Le paragraphe 4 précise qu'aucun mandat supplémentaire n’est
requis lorsque I'offre est signée électroniquement a 1’aide d"un certificat
attribué au nom d’une personne morale qui s’engage uniquement en
son nom.

Dans ce cas en effet :

- le mandat de la personne physique détentrice de ce certificat ne doit
pas étre annexé a la demande de participation ou a I'offre. Ce mandat
a en effet déja été controlé par l'autorité de certification qui a délivré le
certificat qualifié. Cette autorité est garante de la véracité des mentions
apposées sur le certificat;

HOOFDSTUK 6. — Gunning bij aanbesteding en offerteaanvraag

Afdeling 1. — Vorm, inhoud en ondertekening offerte

Art. 80. Dit artikel herformuleert artikel 89, eerste lid, van het
koninklijk besluit van 8 januari 1996, betreffende de vorm van de
offerte.

Het is gebruikelijk dat de aanbestedende overheid bij de opdracht-
documenten een formulier voegt voor het opmaken van de offerte en
het invullen van de samenvattende opmeting of de inventaris. Wanneer
een inschrijver in toepassing van het voormeld artikel 89, eerste lid, zijn
offerte opstelt op andere documenten dan het daartoe voorziene
formulier, moet hij op elk van deze documenten verklaren dat deze in
overeenstemming zijn met het bedoelde formulier. Artikel 80 van het
ontwerp beperkt zich voortaan tot de bepaling dat de inschrijver in dat
geval de verantwoordelijkheid draagt voor de volledige overeenstem-
ming tussen de documenten die hij gebruikt en het formulier. Deze
bepaling heeft als doel effectiever te zijn dan de opgeheven formaliteit
van de conformiteitsverklaring.

Art. 81. Dit artikel neemt een aantal bepalingen over van artikel 90 en
gedeeltelijk, wat het derde lid betreft, van artikel 93, § 1, tweede lid, van
het koninklijk besluit van 8 januari 1996.

De bepaling onder 2° van het eerste lid vermeldt nu bij de in de
offerte op te nemen gegevens, het totale offertebedrag, in voorkomend
geval belasting over de toegevoegde waarde inbegrepen. Niet alle
inschrijvers zijn immers btw-plichtig.

Deze gegevens omvatten ook de prijstoeslagen, kortingen of verbe-
teringen, alsook de voorgestelde prijskortingen of verbeteringen in
geval van toepassing van artikel 89 betreffende de opdrachten in
percelen.

De bepaling onder 4° handelt over de onderaanneming. Er wordt
verwezen naar de commentaar bij artikel 12 van het ontwerp.

Bovendien moet worden opgemerkt dat bij een beperkte procedure,
de voormelde verplichting tot het vermelden van de identiteit van de
onderaannemers een regelmatigheidsvereiste voor de offerte vormt,
wanneer de draagkracht van de onderaannemers en van de andere
entiteiten als bedoeld in artikel 74 bepalend is geweest voor de selectie
van de betrokken inschrijver.

Overeenkomstig 5° moet de oorsprong en de waarde van de
geleverde producten en de verwerkte materialen die afkomstig zijn van
buiten de Europese Unie enkel worden vermeld voor zover de
opdrachtdocumenten dit opleggen. Deze vermeldingen zouden de
aanbestedende overheid die dit heeft voorzien, moeten toelaten een
offerte te verwerpen die dergelijke producten of materialen bevat.
Worden niet beschouwd als derde landen, de landen waarmee een
verdrag of een internationaal akkoord inzake overheidsopdrachten is
gesloten.

De bepaling onder 6° heeft betrekking op de voorkeurvolgorde die
de toepassing van artikel 89, tweede lid, mogelijk moet maken in geval
een inschrijver offertes indient voor meerdere percelen.

Het tweede lid bevat de nieuwe verduidelijking dat elke deelnemer
aan een combinatie zonder rechtspersoonlijkheid in zijn offerte de
identificatiegegevens van de inschrijver, als bedoeld in het eerste lid, 1°,
moet vermelden.

Volgens het derde lid van artikel 81 bepalen de opdrachtdocumenten
desgevallend de wijze van terbeschikkingstelling van de documenten,
modellen, monsters en andere inlichtingen. Deze worden bij de offerte
gevoegd of op een andere wijze overgelegd.

Art. 82. Dit artikel betreffende de ondertekening van de offerte neemt
de bepalingen over van de artikelen 89, tweede en derde lid, 93, § 1,
eerste en tweede lid, en 94, eerste tot derde lid, van het koninklijk
besluit van 8 januari 1996, op enkele formele aanpassingen na.

De paragrafen 2 en 3 betreffen de ondertekening van een offerte
ingediend door een combinatie zonder rechtspersoonlijkheid, respec-
tievelijk de ondertekening door een gemachtigde.

Paragraaf 4 verduidelijkt dat geen bijkomende volmacht is vereist
wanneer de offerte elektronisch wordt ondertekend door een certificaat
op naam van een rechtspersoon die daarbij enkel een verbintenis
aangaat voor eigen naam.

In dit geval is het namelijk zo dat:

- de volmacht van de natuurlijke persoon die over dit certificaat
beschikt, niet bij de aanvraag tot deelneming of offerte moet worden
gevoegd. Deze volmacht werd immers reeds gecontroleerd door de
certificerende instantie die het gekwalificeerd certificaat heeft verstrekt.
Deze instantie staat in voor de waarachtigheid van de vermeldingen op
het certificaat;
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- le pouvoir adjudicateur ne doit pas rechercher quelle est la personne
physique détentrice du certificat, ni s’enquérir de sa compétence;

- cette dérogation ne vaut que si la personne morale s’engage
uniquement en son nom et pour son propre compte. Si elle agit en tant
que mandataire, le mandat devra étre joint;

- par contre, le pouvoir adjudicateur doit tenir compte des mentions
reprises sur le certificat. Si, par exemple, le certificat ne permet pas
d’engager la personne morale pour des engagements supérieurs a un
certain montant et que la valeur de l'offre dépasse ce montant, cette
offre devra étre déclarée irréguliére et partant nulle.

Section 2. — Métré récapitulatif et inventaire

Art. 83. Cet article traitant du métré récapitulatif, reprend et
restructure en les simplifiant les dispositions de l'article 96, § 1¢,
derniere phrase, § 2 et § 3 de I'arrété royal du 8 janvier 1996.

En vertu du paragraphe 1°, lorsque les documents du marché
comprennent un métré récapitulatif, le soumissionnaire y porte les
indications requises et effectue les opérations arithmétiques nécessaires.

Le paragraphe 2 traite de la correction par le soumissionnaire de
diverses erreurs dans les quantités forfaitaires et présumées, ainsi que
des omissions dans le métré récapitulatif. Ces modifications font 1’objet
d’une note justificative du soumissionnaire jointe a 1’offre.

La regle existante, consacrée a la correction des quantités présumées
est modifiée sur plusieurs points. Tout d’abord, cette correction est
dorénavant permise, méme si le cahier spécial des charges ne I'a pas
autorisée. Ensuite, le soumissionnaire ne corrige désormais les quan-
tités présumées qu’a la condition que la correction en plus ou en moins
atteigne au moins vingt-cinq pour cent - au lieu de dix pour cent - du
poste considéré. Ces modifications sont apportées afin de toujours
permettre la correction par les soumissionnaires des erreurs flagrantes
dans les quantités présumées.

Art. 84. Cet article traitant de I'inventaire, reprend en les simplifiant
les dispositions de 1article 97, § 1, alinéas 2 et 3, de l'arrété royal du
8 janvier 1996.

Ala différence de la solution retenue a 1’article 83 applicable au métré
récapitulatif d"un marché de travaux, il n’est pas permis en principe au
soumissionnaire d’un marché de fournitures ou de services de modifier
les quantités mentionnées a l'inventaire, que celles-ci soient forfaitaires
ou présumées. Les documents du marché peuvent toutefois autoriser
de telles modifications et en fixer les conditions.

La différence sur ce point entre les marchés de fournitures et de
services et les marchés de travaux résulte du fait que les métrés
s’averent souvent complexes et sont donc davantage susceptibles de
contenir des erreurs dans les quantités. Pour les marchés de fournitures
et de services, le besoin du pouvoir adjudicateur est normalement bien
déterminé sous tous ses aspects au moment de 1'établissement des
documents du marché.

Section 3. — Interprétation, erreurs et omissions

Art. 85. Le paragraphe 1°" de cet article est repris de I'article 24, §§ 1¢
et 3, du Cahier général des charges. Sa portée est cependant élargie des
marchés de travaux a prix global a tous les marchés sans distinction. Il
mentionne 1'ordre de priorité a suivre pour l'interprétation en cas de
contradiction entre les documents du marché. Les documents du
marché peuvent cependant prévoir un ordre de priorité différent.

Le paragraphe 2 correspond a l'article 96, § 5, deuxiéme phrase, de
l'arrété royal du 8 janvier 1996.

Selon le deuxiéme alinéa, cette disposition peut étre rendue applica-
ble aux marchés de fournitures et de services.

Art. 86. Cet article qui correspond a l'article 98 de I'arrété royal du
8 janvier 1996, traite des erreurs ou des omissions rendant impossible
I'établissement du prix de l'offre ou inopérante la comparaison des
offres. Exemple : 'absence des données de ferraillage empéchant de
calculer la quantité des aciers d'un ouvrage en béton armé, I’absence de
mention de critéres d’attribution en appel d’offres, la discordance
importante entre les versions francaise et néerlandaise des documents
du marché,... Dans ce cas, l'entrepreneur, le fournisseur ou le
prestataire de services qui a l'intention d’introduire une offre doit en
avertir immédiatement le pouvoir adjudicateur et au plus tard dix jours
avant la date d’ouverture des offres.

- de aanbestedende overheid niet hoeft na te gaan welke natuurlijke
persoon over het certificaat beschikt en evenmin inlichtingen dient in te
winnen over diens bevoegdheid;

- deze afwijking slechts van toepassing is indien de rechtspersoon
enkel een verbintenis aangaat in eigen naam en voor eigen rekening.
Indien de rechtspersoon optreedt als gevolmachtigde, moet het man-
daat worden bijgevoegd;

- de aanbestedende overheid daarentegen wel rekening moet houden
met de vermeldingen op het certificaat. Wanneer het volgens het
certificaat bijvoorbeeld niet mogelijk is om de rechtspersoon aans-
prakelijk te stellen voor verbintenissen die een bepaald bedrag
overschrijden en de waarde van de offerte hoger ligt dan dit bedrag,
moet deze offerte als nietig worden beschouwd.

Afdeling 2. — Samenvattende opmeting en inventaris

Art. 83. Dit artikel betreffende de samenvattende opmeting, vereen-
voudigt en herstructureert de bepalingen van artikel 96, § 1, laatste zin,
§ 2 en § 3, van het koninklijk besluit van 8 januari 1996.

Paragraaf 1 bepaalt dat indien bij de opdrachtdocumenten een
samenvattende opmeting is gevoegd, de inschrijver die invult en de
nodige berekeningen doet.

Paragraaf 2 is gewijd aan de verbeteringen door de inschrijver van
diverse fouten in de forfaitaire en vermoedelijke hoeveelheden en van
de leemten in de samenvattende opmeting. Deze verbeteringen moeten
worden verantwoord in een nota die de inschrijver bij zijn offerte voegt.

De bestaande regeling betreffende de verbetering van de vermoede-
lijke hoeveelheden wordt op diverse punten gewijzigd. Vooreerst wordt
het voorschrift geschrapt dat de bedoelde verbetering slechts mogelijk
is voor zover toegestaan in het bestek. Verder verbetert de inschrijver
de vermoedelijke hoeveelheden voortaan slechts op voorwaarde dat de
voorgestelde verbetering minstens vijfentwintig procent - in plaats van
tien procent - in meer of in min van de hoeveelheid van de betrokken
post bedraagt. Deze wijzigingen zijn doorgevoerd om de flagrante
vergissingen in de vermoedelijke hoeveelheden altijd te laten verbe-
teren door de inschrijvers.

Art. 84. Dit artikel betreffende de inventaris, behoudt en vereenvou-
digt de bepalingen van artikel 97, § 1, tweede en derde lid, van het
koninklijk besluit van 8 januari 1996.

In tegenstelling tot de oplossing waarvoor is geopteerd in artikel 83
in verband met de samenvattende opmeting van een opdracht voor
werken, mag de inschrijver bij een opdracht voor leveringen of diensten
de in de inventaris vermelde hoeveelheden in principe niet wijzigen,
ongeacht of die forfaitair of vermoedelijk zijn. De opdrachtdocumenten
kunnen dergelijke wijzigingen evenwel toestaan en de voorwaarden
hiervoor vaststellen.

De verschillende aanpak op dit punt tussen opdrachten voor
leveringen en diensten en opdrachten voor werken is verantwoord
doordat de samenvattende opmetingen vaker complex zijn en derhalve
gemakKkelijker onjuiste hoeveelheden kunnen bevatten. Bij opdrachten
voor leveringen en diensten liggen de behoeften van de aanbestedende
overheid in principe in al hun aspecten vast bij het opmaken van de
opdrachtdocumenten.

Afdeling 3. — Interpretatie, fouten en leemten

Art. 85. Paragraaf 1 van dit artikel is overgenomen uit artikel 24,
§§ 1 en 3, van de Algemene aannemingsvoorwaarden en tegelijk
uitgebreid van de opdrachten voor werken tegen globale prijs naar alle
opdrachten zonder onderscheid. Hij bevat de te respecteren voorrangs-
orde voor de interpretatie in geval van tegenspraak tussen de
opdrachtdocumenten. De opdrachtdocumenten kunnen nochtans een
andere voorrangsorde bepalen.

Paragraaf 2 stemt overeen met artikel 96, § 5, tweede zin, van het
koninklijk besluit van 8 januari 1996.

Volgens het tweede lid kan deze bepaling toepasselijk worden
gemaakt voor de opdrachten voor leveringen en diensten.

Art. 86. Dit artikel dat overeenstemt met artikel 98 van het koninklijk
besluit van 8 januari 1996, handelt over de vergissingen of leemten die
de prijsberekening of een vergelijking van de offertes onmogelijk
maken. Voorbeeld : het ontbreken van bewapeningsgegevens waardoor
het niet mogelijk is de hoeveelheden staal te berekenen voor een
bouwwerk in gewapend beton, het ontbreken van de gunningscriteria
bij offerteaanvraag, een wezenlijk verschil tussen de Franse en de
Nederlandse versie van de opdrachtdocumenten,.... In dat geval moet
de aannemer, leverancier of dienstverlener die zinnens is een offerte in
te dienen dit onmiddellijk aan de aanbestedende overheid melden, ten
laatste tien dagen vooér de datum van de opening van de offertes.
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En fonction de I'importance des erreurs ou omissions relevées, le
pouvoir adjudicateur doit apprécier si des mesures appropriées doivent
ou non étre prises. Celles-ci pourront varier selon le mode de passation
retenu. Ainsi, si le marché est passé par une procédure ouverte, un avis
rectificatif sera éventuellement publié et, s’il y a lieu, le délai de dépot
des offres sera prolongé d'une durée raisonnable. Par contre, en
procédure restreinte, il s’indiquera de mettre éventuellement des
documents adaptés a la disposition des candidats sélectionnés et, si
nécessaire, le délai de remise des offres sera prolongé.

Il est possible que le délai de dix jours ne puisse pas étre respecté,
notamment lorsque le délai de dépot des offres du marché considéré est
réduit. Dans ce cas cependant, 'information peut garder son utilité et si
le pouvoir adjudicateur n’a plus le temps matériel de prendre les
mesures nécessaires, il peut, s’il a décidé de reporter la séance, ne pas
procéder au dépouillement des offres recues.

L’appréciation du pouvoir adjudicateur doit étre consignée dans le
dossier administratif.

Art. 87. Cet article reprend la premiere phrase de l'article 96, § 5, de
l'arrété royal du 8 janvier 1996 en élargissant cependant la portée de
cette disposition aux marchés de fournitures et de services. Une telle
solution présente en effet également un intérét pour ces marchés. Des
I'ouverture de la séance, les soumissionnaires ne sont plus autorisés a
se prévaloir des erreurs ou omissions qui pourraient figurer dans le
métré récapitulatif ou dans l'inventaire. Cette disposition se justifie
d’une part, par l'obligation que l'article 86 impose aux soumissionnai-
res et, d’autre part, par le fait qu'il faut éviter tout risque de spéculation
et, de facon plus générale, respecter 'égalité de traitement et le jeu
normal de la concurrence.

Larticle 87 reprend également dans son deuxieme alinéa l'article 99
de l'arrété royal du 8 janvier 1996 qui précise que les soumissionnaires
ne peuvent, dés I'ouverture de la séance, se prévaloir ni des vices de
forme, ni des erreurs ou omissions dont est entachée leur offre.

Section 4. — Enoncé des prix et lots

Art. 88. Cet article reprend en partie les dispositions de 1’article 100,
§ 2, de I'arrété royal du 8 janvier 1996.

II précise que les prix sont énoncés dans l'offre en euros et que le
montant total de cette derniére est exprimé en toutes lettres. Une
nouvelle disposition précise toutefois que ceci n’est plus applicable aux
prix unitaires que si les documents du marché 1'imposent.

En cas de divergence entre les prix exprimés en lettres et les prix
indiqués en chiffres, il n'y a plus aucune regle spécifique. La regle
générale de l'article 96 est désormais applicable.

Art. 89. L'alinéa 1°" de cet article reprend en partie et modifie les
dispositions de I'article 101, alinéa 2, de I'arrété royal du 8 janvier 1996,
en matiere de lots. Il prévoit désormais que le soumissionnaire peut, si
les documents du marché ne l'interdisent pas, présenter dans ses offres
sur les différents lots, selon la procédure, les rabais ou les améliorations
qu’il consent si certains lots lui sont attribués. La présentation de tels
rabais ou améliorations n’est jusqu’a présent possible que si le cahier
spécial des charges le permet expressément.

L'attention des pouvoirs adjudicateurs est attirée sur la difficulté qui
pourrait résulter de l'application des rabais en cas d’utilisation de
I'enchere électronique visée a l'article 130, en particulier lorsque le
logiciel ne permet pas de tenir compte de l'effet des rabais sur les
différents lots.

Le nouvel alinéa 2 prévoit la possibilité pour le soumissionnaire qui
ne satisfait pas aux niveaux d’exigences minimales, d’indiquer dans
son offre un ordre de préférence lorsqu’il remet une offre pour plusieurs
lots et que le pouvoir adjudicateur fait application de larticle 58, § 4,
alinéa 1¢, 2°.

Section 5. — Dépot des offres

Art. 90. Cet article correspond dans une large mesure a l’article 104 de
I'arrété royal du 8 janvier 1996, relatif aux modalités de dépot des offres.

Le paragraphe 1°" s’applique aux offres établies sur papier et a celles
établies par des moyens électroniques qui ne sont pas transmises par
ces moyens (par exemple une offre sur un cd-rom ou sur un autre
support digital).

Afhankelijk van het belang van de vastgestelde fouten of leemten,
moet de aanbestedende overheid oordelen of passende maatregelen al
dan niet nodig zijn. Deze kunnen variéren naargelang de gekozen
gunningswijze. Indien de opdracht bijvoorbeeld geplaatst wordt via
een open procedure, dient eventueel een rechtzetting te worden
bekendgemaakt en de termijn voor de indiening van de offertes, indien
nodig, te worden verlengd met een redelijke termijn. Bij beperkte
procedure is het eventueel aangewezen de aangepaste documenten ter
beschikking te stellen van de geselecteerden en, indien nodig, de
termijn voor de indiening van de offertes te verlengen.

Het is mogelijk dat de termijn van tien dagen niet zal kunnen worden
nageleefd, met name wanneer de termijn voor het indienen van de
offertes voor de opdracht in kwestie is ingekort. In dat geval blijven de
verstrekte inlichtingen evenwel hun nut behouden, en wanneer de
aanbestedende overheid niet meer de tijd heeft om de nodige
maatregelen te nemen, kan ze, indien zij beslist heeft de zitting uit te
stellen, niet overgaan tot de opening van de ontvangen offertes.

Van de beoordeling van de aanbestedende overheid moet een
schriftelijke neerslag bestaan in het gunningsdossier.

Art. 87. Dit artikel neemt de eerste zin over van artikel 96, § 5, van het
koninklijk besluit van 8 januari 1996, maar verruimt de toepassing
ervan naar de opdrachten voor leveringen en diensten. Deze oplossing
is immers ook voor die opdrachten nuttig. Vanaf de opening van de
zitting kunnen de inschrijvers zich niet meer beroepen op fouten of
leemten in de samenvattende opmeting of de inventaris. Deze bepaling
is verantwoord door de verplichting die artikel 86 aan de inschrijvers
oplegt, enerzijds, en door het vermijden van elk risico van speculatie,
anderzijds, en meer algemeen door de gelijke behandeling en de
eerlijke mededinging.

In zijn tweede lid neemt artikel 87 eveneens artikel 99 van het
koninklijk besluit van 8 januari 1996 over dat bepaalt dat de inschrijvers
zich niet kunnen beroepen op vormgebreken, fouten of leemten in hun
offerte na de opening van de zitting.

Afdeling 4. — Prijsopgave en percelen

Art. 88. Dit artikel neemt gedeeltelijk de bepalingen over van artikel
100, § 2, van het koninklijk besluit van 8 januari 1996.

Het verduidelijkt dat de prijzen in de offerte in euro worden
uitgedrukt en dat het totale offertebedrag voluit wordt geschreven.
Nieuw is de bepaling dat dit laatste enkel nog geldt voor de
eenheidsprijzen indien de opdrachtdocumenten dit opleggen.

In geval van verschil tussen de prijzen uitgedrukt in cijfers en deze
uitgedrukt in letters, wordt er geen specifieke regeling meer behouden
en wordt de algemene regel van artikel 96 voortaan toegepast.

Art. 89. Het eerste lid van dit artikel neemt gedeeltelijk, in gewijzigde
vorm, de bepalingen over van artikel 101, tweede lid, van het koninklijk
besluit van 8 januari 1996, betreffende de percelen. Het vermeldt
voortaan dat indien de opdrachtdocumenten het niet verbieden, de
inschrijver, naargelang de procedure, in zijn offertes voor meerdere
percelen prijskortingen of verbeteringen mag aanbieden indien hem
bepaalde percelen worden gegund. Dergelijke prijskortingen of verbe-
teringen zijn tot op heden enkel mogelijk indien het bestek dit toestaat.

De aanbestedende overheden worden geattendeerd op de moeilijk-
heid die kan voortvloeien uit de toepassing van kortingen ingeval
gebruik wordt gemaakt van de elektronische veiling als bedoeld in
artikel 130, meer bepaald wanneer het systeem niet toelaat om rekening
te houden met het effect van de kortingen op de verschillende percelen.

Het nieuwe tweede lid voorziet in de mogelijkheid voor de
inschrijver om in zijn offerte een voorkeurvolgorde te vermelden
ingeval hij voor meerdere percelen een offerte indient en de aanbested-
ende overheid toepassing maakt van artikel 58, § 4, eerste lid, 2°, en de
betrokken inschrijver het vereiste minimale niveau niet haalt.

Afdeling 5. — Indiening offertes

Art. 90. Dit artikel stemt grotendeels overeen met artikel 104 van het
koninklijk besluit van 8 januari 1996, betreffende de indieningswijze
van de offertes.

Paragraaf 1 is van toepassing op de offertes op papier en op de met
elektronische middelen opgestelde offertes die niet via deze middelen
worden overgemaakt (bijvoorbeeld een offerte op cd-rom of op een
andere digitale drager).
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La disposition établit une distinction entre les offres envoyées par
service postal et celles transmises par porteur. En cas d’offres envoyées
par service postal, c’est-a-dire par bpost ou une autre entreprise de
transport de courrier, la formalité de la double enveloppe permet
d’éviter les conséquences dommageables liées a une ouverture malen-
contreuse de l'enveloppe contenant l'offre. Dans le cas ou l'offre
elle-méme serait ouverte, ceci entrainerait en effet sa nullité. Il convient
de souligner que la formalité de la double enveloppe s’appliquera a la
« copie de sauvegarde » visée a l'article 52, § 3, alinéa 1, 2°.

Par contre, en cas de transmission par porteur (entre les mains de la
personne désignée a cet effet ou de dépot dans la boite éventuellement
prévue a cette fin), un tel risque ne se présente pas et la formalité de la
double enveloppe ne se justifie pas.

En ce qui concerne les offres remises par porteur, le texte a été précisé.
Afin d’éviter des litiges lors de la remise des offres, il est prévu que
celles-ci doivent étre soit remises a la personne désignée a cet effet par
le pouvoir adjudicateur, soit déposées dans une boite prévue a cette fin.

Ce paragraphe s’applique également aux offres établies par des
moyens électroniques mais qui ne sont pas transmises par ces moyens.

Le paragraphe 2 détermine le moment ultime de remise des offres et
s’applique tant aux offres établies sur papier qu’a celles qui le sont par
des moyens électroniques. La pratique consistant a séparer le moment
ultime de dépét des offres et celui de 'ouverture des offres n’est pas
permise.

Les offres doivent parvenir au président avant que celui-ci ne déclare
la séance ouverte. Le texte maintient I'exception pour les offres non
encore parvenues mais envoyées sous pli recommandé au moins quatre
jours avant la date prévue pour 'ouverture des offres.

Deux exceptions supplémentaires concernant les offres électroniques
sont prévues comme dans la réglementation actuelle. II est renvoyé a
l'article 52, § 3, qui explicite les hypothéses du « double envoi » (envoi
simplifié suivi de la demande de participation ou de 'offre compléte) et
de la copie de sauvegarde.

Ala suite d"une remarque formulée par le Conseil d’Etat, la question
de la remise tardive des offres mérite une clarification. Que la cause en
soit imputable ou non au soumissionnaire, cette remise tardive donne
lieu a la non-acceptation de l'offre concernée. C’est précisément en
posant une limite absolue que l'égalité de traitement de tous les
participants est assurée en la matiere, ceux-ci ayant la garantie que
toute offre remise tardivement sera refusée. Cette régle de base stricte a
aussi été retenue pour éviter les abus et mettre fin a une tendance
récente d’une partie de la jurisprudence. Cette tendance partait du
principe que les dispositions actuelles de 1’article 104 de 1’arrété royal
du 8 janvier 1996 ne doivent pas nécessairement conduire a une
irrégularité si I'égalité des soumissionnaires n’est pas compromise. Il
arrive pourtant souvent que la cause soit a la base imputable au
soumissionnaire lui-méme ou a 'entreprise de transport de courrier a
laquelle il a fait appel. Ceux-ci se contentent, en effet, de déposer 1'offre
au guichet d’accueil du pouvoir adjudicateur, certes dans les temps,
mais en méconnaissant la régle selon laquelle I'offre doit étre remise a
une personne ou a un endroit déterminés. Une offre remise en temps
utile a la personne désignée a cet effet devra par contre toujours étre
considérée comme une offre valablement introduite. Il est désormais
précisé que des offres remises tardivement et ne répondant pas aux
conditions ci-avant sont soit refusées, dans le cas ol I’offre est arrivée en
cours de séance, soit conservées sans étre ouvertes dans les autres cas.

Art. 91. Cet article traitant des modifications de l'offre déja envoyée
ou remise ainsi que de son retrait, correspond dans une large mesure a
l'article 105 de l’arrété royal du 8 janvier 1996.

Dans le paragraphe 1%, les mots « a peine d’entrainer la nullité de
l'offre » figurant a l'article 105 ont été supprimés. Il revient en effet au
pouvoir adjudicateur d’apprécier les conséquences sur la régularité de
l'offre d'un éventuel manque de précision d"une modification apportée
a celle-ci.

Le paragraphe 2 permet que le retrait soit signifié par télécopie ou par
un moyen électronique qui n’est pas conforme a l’article 52, § 1", avant
que la séance soit déclarée ouverte. La signification par télégramme ou
télex a été supprimée, ces moyens n’étant en pratique plus utilisés.

De bepaling maakt een onderscheid tussen de offertes verzonden via
een postdienst en deze bezorgd per drager. Ingeval van offertes
overgemaakt via een postdienst, d.w.z. via bpost of een ander post- of
koerierbedrijf, kunnen via de formaliteit van de dubbele envelop
schadeverwekkende gevolgen worden vermeden ten gevolge van een
accidentele opening van de envelop die een offerte bevat. Indien de
offerte zelf zou geopend zijn, zou dit immers de nietigheid ervan met
zich brengen. Op te merken valt dat de formaliteit van de dubbele
envelop van toepassing zal zijn op de « veiligheidskopie » als bedoeld
in artikel 52, § 3, eerste lid, 2°.

Bij een verzending per drager (in de handen van de daartoe
aangeduide persoon of in een daartoe bestemde offertebus), zal een
dergelijk risico daarentegen niet bestaan en heeft de formaliteit van een
dubbele envelop weinig zin.

De tekst bevat een verduidelijking voor de offertes die per drager
worden overgemaakt. Teneinde geschillen naar aanleiding van het
indienen van offertes te vermijden, is bepaald dat de offertes hetzij
moeten worden overhandigd aan de persoon die daartoe door de
aanbestedende overheid is aangeduid, hetzij moeten worden gedepo-
neerd in een daartoe bestemde offertebus.

Deze paragraaf is ook toepasselijk op de met elektronische middelen
opgestelde offertes die niet via deze middelen worden overgelegd.

Paragraaf 2 bepaalt het uiterste tijdstip voor het indienen van de
offertes en geldt zowel voor de op papier als voor via elektronische
middelen opgestelde offertes. De praktijk die erin bestaat het uiterste
tijdstip voor de indiening van de offertes en dit voor de opening ervan
te scheiden, is niet toegestaan.

De offertes moeten bij de voorzitter toekomen v6ér hij de zitting
geopend verklaart. Daarbij is de uitzondering behouden voor de
offertes die nog niet zijn toegekomen, maar die ten minste vier
kalenderdagen v66r de datum van de openingszitting als aangetekende
brief zijn verzonden.

Er worden twee bijkomende uitzonderingen betreffende de elektro-
nische offertes bepaald zoals in de huidige reglementering. Hiervoor
wordt verwezen naar artikel 52, § 3, dat de gevallen van de « dubbele
zending » (vereenvoudigde zending gevolgd door de aanvraag tot
deelneming of de volledige offerte) en de veiligheidskopie verduide-
lijkt.

Ingevolge een opmerking van de Raad van State verdient de kwestie
van de laattijdige indiening van offertes een verduidelijking. Ongeacht
of de oorzaak bij de inschrijver ligt, brengt de laattijdige indiening de
weigering van de offerte mee. Precies door het stellen van een absolute
limiet, is de gelijke behandeling van alle deelnemers ten deze
gewaarborgd, doordat ze de garantie hebben dat elke niet tijdig
ingediende offerte zal worden geweigerd. Deze strikte basisspelregel is
ook ingegeven door de wil om misbruiken te voorkomen en om een
recente tendens in een deel van de rechtspraak een halt toe te roepen.
Die tendens gaat ervan uit dat de huidige bepalingen van artikel 104
van het koninklijk besluit van 8 januari 1996 niet noodzakelijk tot een
onregelmatigheid moeten leiden ingeval de gelijkheid tussen de
inschrijvers niet is bedreigd. Nochtans ligt de oorzaak aan de basis vaak
bij de inschrijver zelf of bij het door hem ingeschakelde post- of
koeriersbedrijf, die de offerte gewoon bij de ontvangstbalie van de
aanbestedende overheid achterlaten, weliswaar tijdig, maar zonder
acht te slaan op het voorschrift dat de offerte aan een bepaalde persoon
of op een bepaalde plek moet worden afgegeven. Een offerte die tijdig
is afgegeven aan de daartoe aangeduide persoon zal daarentegen
steeds als een geldig ingediende offerte worden beschouwd. De tekst
preciseert ten slotte dat laattijdige offertes die niet aan de voorwaarden
voldoen, voortaan hetzij worden geweigerd, ingeval de offerte wordt
aangeboden tijdens de zitting, hetzij worden bewaard zonder ze te
openen, in de andere gevallen.

Art. 91. Dit artikel betreffende de wijziging en intrekking van reeds
opgestuurde of ingediende offertes, stemt grotendeels overeen met
artikel 105 van het koninklijk besluit van 8 januari 1996.

In paragraaf 1 zijn de woorden «op straffe van nietigheid van de
offerte », vermeld in artikel 105, geschrapt. Het komt immers aan de
aanbestedende overheid toe zich over de gevolgen van een eventueel
gebrek aan duiding bij de wijziging van de offerte uit te spreken.

Paragraaf 2 maakt het mogelijk de intrekking per telefax of via een
elektronische middel dat niet overeenkomstig is met artikel 52, § 1, mee
te delen alvorens de zitting wordt geopend. De mededeling per
telegram of telex is geschrapt, daar deze middelen in de praktijk niet
meer worden gebruikt.
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Section 6. — Ouverture des offres

Art. 92. Cet article, traitant de la séance d’ouverture des offres,
correspond dans une large mesure a l'article 106 de 'arrété royal du
8 janvier 1996. Il convient de noter que la disposition contenue au 4° de
l'article 106 précité, relative a la solution a suivre en cas de difficultés
techniques ne permettant pas 1'ouverture et le dépouillement en séance
d’offres établies par des moyens électroniques, est désormais reprise a
l'article 94 du présent projet.

Au 5°, relatif a la proclamation des prix en adjudication, le montant
visé est celui du montant total de l'offre, taxe sur la valeur ajoutée
comprise. Si les documents du marché contiennent un métré récapitu-
latif ou un inventaire, la proclamation du montant total de 1'offre doit
étre faite sur la base du formulaire d’offre et non sur la base du métré
récapitulatif ou de l'inventaire.

Selon le 6°, le président ou un assesseur doivent parapher 1'offre, les
modifications et les retraits. Ils paraphent en outre les annexes qu’ils
jugent les plus importantes, tout en tenant compte de ce qui est
matériellement possible. Un autre moyen d’authentification peut
cependant remplacer le paraphe, tel qu'un cachet ou une griffe.

Lorsque des offres sont établies par des moyens électroniques
conformes a l'article 52, § 1%, le président ou un assesseur appose sa
signature électronique sur les documents. La signature électronique
d’un document génere un « hash » (code formé d’une suite de chiffres
et de lettres) qui est propre au document. Cette formalité n’est
cependant pas requise si les moyens électroniques utilisés par le
pouvoir adjudicateur permettent de garantir le contréle de l'intégrité
des documents aprés leur ouverture. Méme si on insére un blanc
supplémentaire dans le document, le hash change.

Ainsi, dans le cas d’offres électroniques, les hashs des documents
peuvent étre repris dans le proces-verbal d’ouverture qui est signé. Il
n’est donc pas nécessaire de signer chaque document faisant partie des
offres, puisque le contréle de l'intégrité d'un document est possible a
tout moment.

Art. 93. Cet article relatif a 1’établissement du proces-verbal de la
séance d’ouverture, correspond aux articles 107 et 109 de 1’arrété royal
du 8 janvier 1996. Désormais, le procés-verbal contient les remarques
formulées par toute personne présente qui en exprime le désir.

Les autres modifications concernent le deuxieme alinéa, selon lequel
la signature du président sulffit, et le troisieme alinéa, qui s’applique
dorénavant a tous les soumissionnaires, qu’ils aient ou non été présents
lors de la séance d’ouverture.

Art. 94. Cet article, traitant de la tenue d’une séance d’ouverture
supplémentaire, correspond pour l'essentiel a l’article 108 de l'arrété
royal du 8 janvier 1996. La tenue d’une telle séance s'impose :

- en cas d’arrivée tardive d’une offre, d’une modification ou d’un
retrait d’offre néanmoins susceptibles d’étre pris en considération
conformément aux articles 90 et 91, I'offre ayant été déposée par lettre
recommandée au plus tard quatre jours de calendrier avant la date de
I"ouverture des offres. Toutefois, si la lettre recommandée contenant une
telle offre, un retrait ou une modification, parvient au président
pendant la séance, il pourra étre procédé immédiatement a son
ouverture. Une séance supplémentaire ne s'impose des lors pas dans ce
cas;

- en cas de difficultés techniques ne permettant pas 1’'ouverture et le
dépouillement d’une offre établie par des moyens électroniques lors de
la séance d’ouverture initiale, sauf si une copie de sauvegarde a été
ouverte lors de la séance d’ouverture.

Larticle 94 précise en outre que les modalités fixées aux articles 92,
alinéa 3, 4° a 6°, et 93, relatives au déroulement de la séance et a
I'établissement du proces-verbal d’ouverture, sont également applica-
bles dans ce cas, et ce par souci d’assurer la transparence et 'égalité de
traitement des soumissionnaires.

Section 7. — Examen et régularité des offres

II est rappelé que l'attribution d’un marché public comporte trois
étapes successives :

1° I'examen des criteres d’exclusion, de la capacité économique et
financiere et de la capacité technique ou professionnelle;

2° I'examen de la régularité;

3° 'examen des offres régulieres restantes et leur appréciation sur la
base du ou des critére(s) d’attribution.

Afdeling 6. — Opening offertes

Art. 92. Dit artikel, dat handelt over de zittingsprocedure, stemt
grotendeels overeen met artikel 106 van het koninklijk besluit van
8 januari 1996. Hierbij moet worden opgemerkt dat de bepaling vervat
in 4° van het voormelde artikel 106, betreffende de gekozen oplossing
in geval van technische moeilijkheden waarbij het niet mogelijk is om
tijdens de zitting de met elektronische middelen opgestelde offertes te
openen en te onderzoeken, nu in artikel 94 van dit ontwerp is
opgenomen.

Het bedrag bedoeld in 5°, inzake de voorlezing van de prijzen bij
aanbesteding, betreft het totale offertebedrag, belasting over de toege-
voegde waarde inbegrepen. Indien de opdrachtdocumenten een samen-
vattende opmeting of inventaris bevatten, moet het totale offertebedrag
worden voorgelezen uit het offerteformulier en niet uit de samenvat-
tende opmeting of de inventaris.

Volgens 6° moeten de voorzitter of een bijzitter de offerte en de
wijzigingen en intrekkingen verplicht paraferen. Daarnaast paraferen
zij eveneens de bijlagen die zij het belangrijkst achten, mede rekening
houdende met wat materieel haalbaar is. Een ander authentificatiemid-
del kan nochtans de paraaf vervangen, zoals een stempel of een
naamstempel.

Wanneer de offertes via elektronische middelen conform artikel 52,
§ 1, zijn opgesteld, plaatst de voorzitter of een bijzitter zijn elektroni-
sche handtekening op de documenten. De elektronische handtekening
van een document genereert een «hash» (code gevormd door opeen-
volging van cijfers en letters) die uniek is voor het document. Deze
formaliteit is evenwel niet vereist indien de door de aanbestedende
overheid gebruikte elektronische middelen toelaten de integriteit van
de documenten na hun opening te controleren.

In het geval van elektronische offertes kunnen de hashs van de
documenten worden opgenomen in het proces-verbaal van de ope-
ningszitting dat wordt ondertekend. Het is dus niet nodig om alle
documenten die deel uitmaken van de offertes te ondertekenen, vermits
de controle op de integriteit van een document op elk ogenblik kan
worden uitgeoefend.

Art. 93. Dit artikel betreffende het proces-verbaal van de openings-
zitting, stemt overeen met de artikelen 107 en 109 van het koninklijk
besluit van 8 januari 1996. Voortaan bevat het proces-verbaal de
opmerkingen die elke aanwezige persoon wenst opgenomen te zien.

De overige wijzigingen betreffen het tweede lid, volgens hetwelk de
ondertekening door de voorzitter volstaat, en het derde lid, dat
voortaan van toepassing is op alle inschrijvers, ongeacht of zij de
openingszitting hebben bijgewoond.

Art. 94. Dit artikel betreffende het organiseren van een bijkomende
openingszitting, stemt grotendeels overeen met artikel 108 van het
koninklijk besluit van 8 januari 1996. Een dergelijke zitting moet
plaatsvinden :

- wanneer offertes, wijzigingen of intrekkingen te laat zijn ingediend,
maar overeenkomstig de artikelen 90 en 91 toch in aanmerking kunnen
worden genomen, aangezien deze ten laatste vier kalenderdagen vé6r
de datum van de opening van de offertes per aangetekende brief werd
afgegeven. Indien de aangetekende brief met deze offerte, de intrekking
of de wijziging ervan evenwel nog tijdens de zitting bij de voorzitter
toekomt, kan die onmiddellijk worden geopend. Een bijkomende
zitting is in dat geval dan ook niet vereist;

- in geval van technische moeilijkheden waarbij het niet mogelijk is
om tijdens de oorspronkelijke openingszitting, een met elektronische
middelen opgestelde offerte te openen en te onderzoeken, behalve
indien een veiligheidskopie is geopend tijdens de openingszitting.

Artikel 94 bepaalt verder dat de modaliteiten zoals omschreven in de
artikelen 92, derde lid, 4° tot 6°, en 93, betreffende het verloop van de
zitting en het opmaken van het proces-verbaal van de openingszitting
hier eveneens van toepassing zijn, en dit vanuit een bekommernis van
transparantie en gelijke behandeling van de inschrijvers.

Afdeling 7. — Onderzoek en regelmatigheid offertes

Er wordt aan herinnerd dat de gunning van een overheidsopdracht
drie opeenvolgende fasen omvat :

1° het onderzoek van de uitsluitingscriteria, de economische en
financiéle draagkracht en de technische of beroepsbekwaamheid;

2° het onderzoek naar de regelmatigheid;

3° het onderzoek van de overgebleven regelmatige offertes en de
beoordeling ervan op basis van één of meer gunningscriteria.
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En cas de procédure ouverte, les offres non retenues a l'issue de la
premiere étape ne sont pas examinées plus avant quant aux éléments
des deuxiéme et troisieme étapes. S’agissant des offres non retenues a
I'issue de I'examen de la régularité, elles ne sont pas examinées plus
avant quant aux éléments de la troisiéme étape.

En procédure restreinte, I'examen relatif a la premiere étape n’a plus
de raison d’étre, étant donné que seuls les candidats sélectionnés ont eu
la possibilité de remettre offre.

Art. 95. Cet article concerne la régularité des offres en procédure
ouverte ou restreinte, problématique traitée dans les articles 89 et 110,
§§ 1° et 2, de l'arrété royal du 8 janvier 1996. Les dispositions
concernées ont cependant été définies et précisées. La distinction
opérée entre les irrégularités substantielles et les irrégularités non
substantielles est maintenue inchangée, mais n’est pas davantage
précisée étant donné que l'appréciation de chaque irrégularité doit
avoir lieu au cas par cas. A été de méme maintenue la distinction opérée
quant aux effets de l'irrégularité substantielle, entre les cas de nullité
absolue et ceux de nullité relative des offres concernées.

L’alinéa 1°" précise que lors de I’examen de la régularité des offres, il
faut apprécier tant la régularité formelle que la régularité matérielle.
Cette distinction, qui est déja pratiquée, a été introduite explicitement
dans le projet pour assurer la cohérence du systéme avec les exigences
en matiere de régularité formelle figurant dans certaines dispositions
de la loi, en particulier en son article 26, § 1°", 1°, ¢, et § 2, 1°, a.

Selon I'alinéa 2, une offre doit toujours étre considérée comme étant
formellement irréguliére lorsqu’elle déroge aux formalités essentielles
prescrites par les articles 6, § 1°", 51, § 2, 52, 54, § 2, 55, 80, 81, 82, 90 et
91 et dans les documents du marché. La référence a l'article 80 ne
signifie cependant pas que le soumissionnaire ne peut plus user de la
faculté d’utiliser un autre formulaire que celui joint aux documents du
marché. Sous cette réserve, aprés avoir déterminé le caractere substan-
tiel de l'irrégularité constatée, le pouvoir adjudicateur a 1'obligation
d’écarter 'offre concernée, s’agissant de cas sanctionnés par une nullité
absolue de celle-la.

En outre, le pouvoir adjudicateur dispose également de la faculté de
considérer une offre comme formellement irréguliere si celle-ci n’est pas
conforme aux autres formalités prescrites. Dans cette hypothese, le
pouvoir adjudicateur jouit d'une marge de manceuvre plus étendue que
dans le cadre de la premiere phrase de l'alinéa 2, puisqu’il lui
appartient non seulement de décider si I'offre est ou non affectée d'une
irrégularité substantielle mais, en outre, dans l’affirmative, s’il convient
de I’écarter ou non en fonction des circonstances propres a chaque cas
d’espece.

L'alinéa 3 traite de l'irrégularité matérielle de l'offre. Une offre est
matériellement irréguliere lorsqu’elle déroge aux dispositions essentiel-
les du marché, concernant notamment les prix, les délais et les
spécifications techniques. Il y a lieu de rappeler que, conformément a
I'interprétation usuelle, toute dérogation aux prix, délais et spécifica-
tions techniques qui n’est pas considérée comme une dérogation
essentielle, n’est pas constitutive d’ une irrégularité substantielle.

Les dérogations aux spécifications techniques telles qu’évoquées
ci-avant sont a apprécier au regard des dispositions de l'article 7, § 3 et
§ 4, qui interdisent au pouvoir adjudicateur de rejeter une offre au motif
que les produits ou les services offerts ne seraient pas conformes aux
spécifications ou aux performances ou exigences fonctionnelles prévues
dans les documents du marché, des lors que le soumissionnaire prouve
dans son offre que les solutions qu’il propose satisfont de maniere
équivalente aux exigences requises dans les documents du marché. Ce
n‘est donc que si une telle preuve n’est pas apportée par un
soumissionnaire que son offre pourra étre considérée comme irrégu-
liere.

En outre, le pouvoir adjudicateur dispose de la faculté de considérer
une offre comme matériellement irréguliere lorsque :

- celle-ci n’est pas conforme aux dispositions du chapitre 1¢, sec-
tions 6 a 11, et du chapitre 6, sections 2 a 4. Ces dispositions ne sont
visées que pour autant qu’elles imposent des obligations aux soumis-
sionnaires;

- celle-ci exprime des réserves ou contient des éléments qui ne
concordent pas avec la réalité.

In de open procedures worden offertes die de eerste fase niet
doorstaan, niet verder onderzocht ten opzichte van de elementen van
de tweede en de derde fase, en worden de offertes die het regelmatig-
heidsonderzoek niet doorstaan, niet verder onderzocht ten opzichte
van de elementen van de derde fase.

In de beperkte procedures heeft het onderzoek betreffende de eerste
fase geen zin meer omdat enkel de geselecteerden de mogelijkheid
hebben gehad om een offerte in te dienen.

Art. 95. Dit artikel dat betrekking heeft op de regelmatigheid van de
offertes bij open of beperkte procedure, herdefinieert en herformuleert
de bepalingen van artikel 89 en artikel 110, §§ 1 en 2, van het koninklijk
besluit van 8 januari 1996. Het daarin gemaakt onderscheid tussen
substantiéle en niet-substantiéle onregelmatigheden is ongewijzigd
behouden, doch wordt hier niet verder gepreciseerd omdat dit geval
per geval voor elke onregelmatigheid moet worden uitgemaakt. Wat de
gevolgen van de substantiéle onregelmatigheid betreft, is ook het
gemaakte onderscheid behouden tussen de gevallen van absolute
nietigheid en de gevallen van relatieve nietigheid van de betrokken
offertes.

Het eerste lid bepaalt dat bij het regelmatigheidsonderzoek van de
offertes zowel de formele regelmatigheid als de materiéle regelmatig-
heid wordt onderzocht. Dit onderscheid wordt reeds gehanteerd, maar
is nu uitdrukkelijk opgenomen in het ontwerp om rekening te kunnen
houden met de eisen inzake formele regelmatigheid die vervat zijn in
een aantal bepalingen van de wet, inzonderheid in artikel 26, § 1, 1°, ¢,
et §2,1° 4, ervan.

Volgens het tweede lid moet een offerte steeds als formeel onregel-
matig worden beschouwd wanneer ze afwijkt van de essentiéle
vormvoorschriften vervat in de artikelen 6, § 1,51, § 2, 52, 54, § 2, 55, 80,
81, 82, 90 en 91 en in de opdrachtdocumenten. De verwijzing naar
artikel 80 betekent evenwel niet dat de inschrijver de erin voorziene
mogelijkheid niet meer zou kunnen benutten om een ander formulier te
gebruiken dan het bij de opdrachtdocumenten gevoegde. Onder dat
voorbehoud en na het substantiéle karakter van de vastgestelde
onregelmatigheid te hebben bepaald, is de aanbestedende overheid
verplicht de betrokken offerte te weren. In deze gevallen moet de offerte
immers als absoluut nietig worden beschouwd.

Bovendien heeft de aanbestedende overheid ook de mogelijkheid een
offerte als formeel onregelmatig te beschouwen indien zij niet in
overeenstemming is met de andere vormvoorschriften. In dat geval
beschikt de aanbestedende overheid over een grotere speelruimte dan
in het kader van de eerste zin van het tweede lid. Zij dient immers niet
enkel na te gaan of de offerte substantieel onregelmatig is, maar, in
bevestigend geval, ook te beslissen of ze moet worden geweerd
naargelang de bijzonderheden van elk concreet geval.

Het derde lid gaat nader in op de materiéle onregelmatigheid van de
offerte. Een offerte is materieel onregelmatig wanneer ze afwijkt van de
essentiéle bepalingen van de opdracht, betreffende met name de
prijzen, termijnen en technische specificaties. Hierbij wordt herinnerd
aan de gangbare interpretatie dat niet elke afwijking betreffende de
prijzen, termijnen en technische specificaties die geen essentiéle
afwijking uitmaakt, substantieel onregelmatig is.

De afwijkingen op de hierboven vermelde technische specificaties
moeten worden beoordeeld in het licht van de bepalingen van artikel 7,
§ 3 en § 4. Deze verbieden de aanbestedende overheid om een offerte af
te wijzen omdat de geboden producten of diensten niet aan de in de
opdrachtdocumenten vermelde specificaties, prestaties of functionele
eisen zouden beantwoorden, indien de inschrijver in zijn offerte
aantoont dat de door hem voorgestelde oplossingen op gelijkwaardige
wijze aan de in de opdrachtdocumenten gestelde eisen voldoen. Het is
dus pas wanneer de inschrijver dit bewijs niet levert dat zijn offerte als
onregelmatig kan worden beschouwd.

Bovendien heeft de aanbestedende overheid de mogelijkheid een
offerte als materieel onregelmatig te beschouwen indien zij :

- niet in overeenstemming is met de bepalingen van hoofdstuk 1,
afdeling 6 tot 11, en van hoofdstuk 6, afdelingen 2 tot 4. Hierbij worden
enkel de bepalingen bedoeld die verplichtingen opleggen aan de
inschrijvers;

- enig voorbehoud inhoudt of elementen bevat die niet met de
werkelijkheid overeenstemmen.
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Par contre, I'hypothése des prix anormaux ne figure pas dans le
dernier alinéa énumérant les cas d’irrégularités donnant lieu a une
nullité relative. Ce choix résulte de la volonté de tenir compte de
I'évolution la plus récente de la jurisprudence du Conseil d’Etat. En
effet, selon un arrét n° 198.368 du 30 novembre 2009, SPRL SOGEPAR
(confirmé par l'arrét n° 209.794 du 16 décembre 2010, SA Bernard
Construction), lorsqu’un prix unitaire est reconnu comme anormale-
ment bas, les justifications fournies n’ayant pu étre admises, le pouvoir
adjudicateur doit écarter 1'offre comme irréguliere. Il s’agit donc dans ce
cas d’une nullité absolue.

La rigueur de cette approche est cependant tempérée par le fait que,
conformément a l'article 21 du présent projet, il est désormais possible,
méme en adjudication, d’interroger un soumissionnaire sur un prix
sans déclencher la procédure de vérification des prix anormaux.

Les considérations émises a propos de 1'alinéa 2 quant aux droits et
obligations du pouvoir adjudicateur valent également mutatis mutan-
dis pour les irrégularités qui sont visées sous l'alinéa 3 du projet.

N

Art. 96. Les paragraphes 1°° a 3 de cet article reprennent les
dispositions des articles 111 et 114 de 1'arrété royal du 8 janvier 1996 et
instaurent, pour 1’adjudication et 'appel d’offres, un systeme uniforme
de rectification par le pouvoir adjudicateur des erreurs dans les
opérations arithmétiques et des erreurs purement matérielles.

En vertu du paragraphe 1, alinéa 2, dans le processus de rectifica-
tion des offres, le pouvoir adjudicateur doit rechercher l'intention réelle
du soumissionnaire en analysant I'offre et en comparant celle-ci avec les
autres offres ainsi qu’aux prix courants (la précision qu’il doit y
procéder « par tous moyens » a été abandonnée). Ce n’est que dans le
cas ol cette recherche ne conduit pas a une solution, qu’il peut
appliquer le paragraphe 4 en invitant les soumissionnaires a préciser
leur intention réelle. Les demandes de justification visées a 1’article 99
ne peuvent pour ce faire, étre prises en considération puisque cet article
mentionne que l'article 96 doit étre appliqué en premier lieu.

Selon le paragraphe 1¢, alinéa 3, lorsqu’aucune précision n’est
apportée a la suite d'une telle invitation ou que la précision est jugée
inacceptable par le pouvoir adjudicateur, ce dernier procéde a la
rectification des erreurs selon ses propres constatations. En cas
d’impossibilité, le pouvoir adjudicateur peut, comme dans l'arrété
royal du 8 janvier 1996, décider que les prix unitaires font foi ou écarter
l'offre comme irréguliere. Ce dernier choix doit étre motivé au cas par
cas par le pouvoir adjudicateur, en fonction des spécificités de chaque
dossier. Ainsi, le pouvoir adjudicateur pourrait accepter une offre
méme s’il est impossible d'y rectifier des erreurs matérielles ou des
erreurs dans les opérations arithmétiques vu que la précision du
soumissionnaire est inacceptable ou qu’aucune précision n’a été
donnée, lorsque I'erreur concerne le prix d"un poste négligeable n’ayant
en tout état de cause pas d’incidence sur le classement et/ou la
comparabilité des offres et que la non-rectification de cette erreur ne
met pas en péril I'égalité des soumissionnaires.

Le paragraphe 2 est une nouvelle disposition qui traite de la
correction des offres en fonction des erreurs dans les opérations
arithmétiques ou des erreurs purement matérielles que le pouvoir
adjudicateur ou un soumissionnaire découvre dans les documents du
marché, matiere qui n’est pas réglée par 'arrété royal du 8 janvier 1996.
Ces corrections permettent que l'attribution se fasse sur une base aussi
correcte que possible, afin d’améliorer la comparabilité des offres et de
ne pas mettre en cause le traitement égal des soumissionnaires.

Le paragraphe 3, relatif a la rectification des erreurs effectuée
directement dans des offres établies par des moyens électroniques,
correspond a l’alinéa 4 de 'article 111 de l’arrété royal du 8 janvier 1996.

Le paragraphe 4 prévoit que le pouvoir adjudicateur peut inviter les
soumissionnaires a préciser et a compléter la teneur de leur offre. Cette
disposition n’est actuellement applicable, en vertu de l'article 115,
alinéa 6, de l'arrété royal du 8 janvier 1996, qu’en appel d’offres. Le
présent projet étend cette faculté a 1’adjudication. Il convient de
rappeler que cette faculté ne peut cependant conduire a des abus, ni
avoir pour effet de modifier les offres remises. En outre, les contacts
avec les soumissionnaires ne peuvent pas conduire a des négociations,
celles-ci étant interdites dans ces procédures.

Art. 97. Cet article s’applique en adjudication. Il correspond a I'arti-
cle 112 de l'arrété royal du 8 janvier 1996 mais ses dispositions sont
adaptées afin de mettre les diverses opérations dans un ordre plus
logique et des lors d’améliorer la lisibilité du texte. En outre, son
application est étendue a 'inventaire des marchés de fournitures et de
services.

De hypothese van de abnormale prijzen is daarentegen niet vermeld
in de bepaling die de onregelmatigheden opsomt die tot een relatieve
nietigheid leiden. Deze keuze is ingegeven door de wil om rekening te
houden met de recente evolutie in de rechtspraak van de Raad van
State. Immers, volgens het arrest nr. 198.368 van 30 november 2009,
SPLL SOGEPAR (bevestigd door het arrest nr. 209.794 van 16 decem-
ber 2010, SA Bernard Construction), dient wanneer een eenheidsprijs
als abnormaal laag is bestempeld en de gegeven verantwoordingen niet
zijn aangenomen, de aanbestedende overheid de offerte als onregelma-
tig te weren. Het gaat alsdan om een absolute nietigheid.

Deze strenge benadering wordt evenwel getemperd doordat over-
eenkomstig artikel 21 van dit ontwerp het voortaan, zelfs bij aanbest-
eding, mogelijk is de inschrijver over een prijs te ondervragen zonder
de procedure van het onderzoek van abnormale prijzen op te starten.

De overwegingen over het tweede lid wat de rechten en verplichtin-
gen van de aanbestedende overheid betreft, gelden mutatis mutandis
ook voor de onregelmatigheden bedoeld in het derde lid van het
ontwerp.

Art. 96. De paragrafen 1 tot 3 van dit artikel nemen de bepalingen
van de artikelen 111 en 114 van het koninklijk besluit van 8 januari 1996
over en voeren voor de aanbesteding en de offerteaanvraag een
uniform systeem in voor de verbetering door de aanbestedende
overheid van de rekenfouten en de louter materiéle fouten.

Paragraaf 1, tweede lid, bepaalt dat om deze fouten in de offertes te
verbeteren, de aanbestedende overheid de werkelijke bedoeling van de
inschrijver moet nagaan door de offerte te onderzoeken en haar te
vergelijken met de andere offertes en de marktprijzen (de notie dat dit
«met alle middelen » moet gebeuren, is daarbij verlaten). Enkel indien
dit niet tot een oplossing leidt, kan ze paragraaf 4 toepassen en de
inschrijvers vragen hun werkelijke bedoeling te verduidelijken. De
verzoeken om verantwoording bedoeld in artikel 99 kunnen hiervoor
niet worden aangegrepen, vermits in dat artikel staat vermeld dat
artikel 96 eerst moet worden toegepast.

Uit paragraaf 1, derde lid, blijkt dat wanneer geen toelichting wordt
verstrekt na dit verzoek, of de toelichting voor de aanbestedende
overheid niet aanvaardbaar is, deze laatste de fouten naar eigen
bevindingen verbetert. Indien dit onmogelijk is, kan de aanbestedende
overheid, zoals in het koninklijk besluit van 8 januari 1996, beslissen dat
de opgegeven eenheidsprijzen van toepassing zijn of de offerte als
onregelmatig afwijzen. Deze laatste keuze valt geval per geval te
motiveren door de aanbestedende overheid, in functie van de eigenhe-
den van elk dossier. Zo zou de aanbestedende overheid een offerte
kunnen aanvaarden niettegenstaande het feit dat de verbetering van
materiéle of rekenfouten daarin niet mogelijk is doordat de toelichting
van de inschrijver niet aanvaardbaar is of er geen toelichting is
gegeven, wanneer de fout de prijs van een te verwaarlozen post betreft,
die hoe dan ook geen impact heeft op de rangschikking en/of de
vergelijkbaarheid van de offertes, en waarvan het ongemoeid laten de
gelijkheid van de inschrijvers niet in het gedrang brengt.

Paragraaf 2 is een nieuwe bepaling die nader ingaat op de
verbetering van de offertes voor de rekenfouten en louter materiéle
fouten die de aanbestedende overheid of een inschrijver in de
opdrachtdocumenten ontdekt, wat in het koninklijk besluit van
8 januari 1996 niet geregeld is. Deze verbeteringen laten toe om de
gunning op een zo correct mogelijke basis te laten gebeuren, om de
vergelijkbaarheid van de offertes te bevorderen en zonder de gelijke
behandeling van de inschrijvers in het gedrang te brengen.

Paragraaf 3 betreffende de rechtstreekse verbetering van fouten in de
met elektronische middelen opgestelde offertes, stemt overeen met het
vierde lid van artikel 111 van het koninklijk besluit van 8 januari 1996.

Paragraaf 4 bepaalt dat de aanbestedende overheid de inschrijvers
kan vragen de draagwijdte van hun offerte te verduidelijken of aan te
vullen. Krachtens artikel 115, zesde lid, van het koninklijk besluit van
8 januari 1996 is deze bepaling tot op heden enkel van toepassing bij
offerteaanvraag. Het onderhavige ontwerp breidt deze mogelijkheid uit
tot de aanbesteding. Er dient in dat verband te worden herinnerd aan
de regel dat deze mogelijkheid niet mag leiden tot misbruiken, noch tot
gevolg mag hebben dat de ingediende offertes worden gewijzigd.
Bovendien mogen de contacten met de inschrijvers geen onderhande-
lingen meebrengen, aangezien die in het kader van deze procedures
verboden zijn.

Art. 97. Dit artikel is toepasselijk bij aanbesteding. Het stemt overeen
met artikel 112 van het koninklijk besluit van 8 januari 1996, maar de
bepalingen ervan zijn aangepast teneinde de verschillende bewerkin-
gen in een meer logische orde te plaatsen en derhalve de leesbaarheid
van de tekst te verbeteren. Bovendien is de toepassing ervan uitgebreid
tot de inventaris bij opdrachten voor leveringen en diensten.
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La premiere opération, précisée dans le paragraphe 2, porte sur la
correction définitive des quantités effectuée par le pouvoir adjudicateur,
lorsqu'un soumissionnaire a corrigé la quantité d'un ou plusieurs
postes du métré récapitulatif ou de I'inventaire.

Il n’est pas donné suite a la remarque du Conseil d’Etat de remplacer
dans le texte néerlandais « verbeterd » par «gewijzigd ». Ceci ne
concerne pas des quantités a modifier mais a corriger.

Le deuxiéme alinéa du paragraphe 2 correspond a l'article 96, § 2,
alinéa 3, 1°, de l'arrété royal du 8 janvier 1996. Il précise que pour le
soumissionnaire qui a proposé une réduction, le prix total correspon-
dant a la quantité ainsi réduite devient forfaitaire, a condition que et
dans la mesure ol le pouvoir adjudicateur accepte cette correction. Ce
caractere forfaitaire peut constituer un avantage dans le chef du
soumissionnaire concerné puisqu’il sera le seul a bénéficier de la
réduction de la quantité, et donc d'un prix final réduit pour le
classement de son offre. Toutefois, ce soumissionnaire supportera
également seul le risque lié a son éventuelle sous-estimation de la
quantité du poste réduit, puisqu’il devra dans ce cas exécuter la
quantité réelle contre un prix devenu forfaitaire.

La deuxieme opération, précisée dans le paragraphe 3, porte sur le
calcul du prix d'un poste du métré récapitulatif ou de I'inventaire pour
lequel un soumissionnaire n’a indiqué aucun prix. Dans ce cas, si le
pouvoir adjudicateur n’écarte pas 1'offre comme étant irréguliere pour
cette raison, la formule prévue au paragraphe 3 doit étre appliquée.
Cette disposition correspond a celle de I’article 112, § 4, de I’arrété royal
du 8 janvier 1996 mais vu que la formule du paragraphe 2 du méme
article vise une autre hypothése et est peu adaptée au probléme ici
traité, une formule adéquate est désormais prévue.

Dans le dernier alinéa du paragraphe 3, le texte précise que pour le
calcul des valeurs L et X, le pouvoir adjudicateur peut ne pas tenir
compte des offres dans lesquelles le prix offert pour le poste concerné
est anormal, et ce afin d’éviter qu'un tel prix influence indtiment la
moyenne.

La troisieme opération, précisée dans le paragraphe 4, porte sur le
calcul des postes omis par le pouvoir adjudicateur dans le métré
récapitulatif ou dans l'inventaire et qui ont été corrigés conformément
aux articles 83, § 2, ou 84, § 2.

Une disposition a été insérée a la fin du paragraphe 4 en remplace-
ment de la disposition in fine de l’article 112, § 2, de I'arrété royal du
8 janvier 1996. Désormais, le texte précise uniquement que si aucun
soumissionnaire n'a proposé de prix normal pour un tel poste omis, le
pouvoir adjudicateur peut attribuer le marché sans tenir compte de ce
poste. S’il y a lieu, les prestations relatives aux postes omis pourront
étre attribuées a 1’adjudicataire en cours d’exécution conformément a
I'article 26, § 1¢%, 2°, a), ou 3°, ¢) de la loi.

Le paragraphe 5 correspond aux dispositions de l'article 112, § 1°7, 2°,
de I’arrété royal du 8 janvier 1996 portant uniquement sur le classement
des offres.

Le paragraphe 6 précise que seules les corrections proposées par des
soumissionnaires sélectionnés sont prises en considération, que ceux-ci
aient déposé une offre réguliere ou non. Il s’agit d'une nouvelle
condition destinée a appliquer les mémes reégles aux procédures
ouvertes et restreintes, le caractere régulier des offres n’ayant dans ce

cas aucun impact.

Art. 98. Cet article, qui correspond a l'article 114 de l’arrété royal du
8 janvier 1996, concerne la vérification par le pouvoir adjudicateur des
erreurs et omissions du métré récapitulatif ou de l'inventaire d'un
marché passé en appel d’offres. Le commentaire de l'article 97, a
I'exception du paragraphe 5, vaut mutatis mutandis pour le présent
article.

Art. 99. Cet article, qui reformule les dispositions des paragraphes 3
a 5 de l'article 110 de l'arrété royal du 8 janvier 1996, s’applique a la
vérification des prix et a la détection d’éventuels prix anormalement
bas ou élevés. Il renvoie aux dispositions en matiere de vérification des
prix de l'article 21.

Le paragraphe 1" constitue le régime général pour l'ensemble des
marchés, y compris lorsque le paragraphe 2 est applicable. Il précise
que la vérification s’effectue apres la correction par le pouvoir
adjudicateur des éventuelles erreurs dans les opérations arithmétiques
et des erreurs purement matérielles. La vérification ne peut donc en
aucun cas intervenir avant que cette correction soit effectuée.

De eerste bewerking, zoals beschreven in paragraaf 2, heeft betrek-
king op de definitieve verbetering van de hoeveelheden door de
aanbestedende overheid, wanneer een inschrijver de hoeveelheid van
één of meer posten van de samenvattende opmeting of inventaris heeft
verbeterd.

Er wordt geen gevolg gegeven aan de opmerking van de Raad van
State om in de Nederlandse tekst het woord « verbeterd » te vervangen
door «gewijzigd ». Het gaat er immers niet om hoeveelheden te
wijzigen maar te verbeteren.

Het tweede lid van paragraaf 2 stemt overeen met artikel 96, § 2,
derde lid, 1°, van het koninklijk besluit van 8 januari 1996. Het bepaalt
dat voor de inschrijver die een vermindering heeft voorgesteld, de
totale prijs die overeenstemt met de aldus verminderde hoeveelheid
een forfaitaire prijs wordt, op voorwaarde en in de mate dat de
aanbestedende overheid de bedoelde verbetering aanvaardt. Dit for-
faitair karakter kan voor de inschrijver in kwestie een voordeel
opleveren, aangezien de vermindering van de hoeveelheid enkel voor
hem zal gelden en hij dus als enige van een verminderde prijs kan
genieten voor de rangschikking van zijn offerte. Evenwel zal hij ook als
enige het risico dragen van een eventuele onderraming van de
hoeveelheid van de verminderde post, aangezien hij in dat geval de
werkelijke hoeveelheid zal moeten uitvoeren tegen een forfaitair
geworden prijs.

De tweede bewerking, als bedoeld in paragraaf 3, betreft de
berekening van de prijs van een post van de samenvattende opmeting
of inventaris waarvoor een inschrijver geen prijs heeft vermeld. In dat
geval en indien de aanbestedende overheid de offerte om die reden niet
als onregelmatig afwijst, moet de in paragraaf 3 vermelde formule
worden toegepast. Deze bepaling stemt overeen met artikel 112, § 4, van
het koninklijk besluit van 8 januari 1996, maar aangezien de daarin
toegepaste formule van paragraaf 2 van hetzelfde artikel betrekking
heeft op andere gevallen en te weinig is afgestemd op de hier
behandelde problematiek, is nu voorzien in een geéigende formule.

Het laatste lid van paragraaf 3 bepaalt dat de aanbestedende
overheid, voor de berekening van de waarden L en X, gerechtigd is
geen rekening te houden met de offertes die voor de betrokken post een
abnormale prijs vermelden, en dit om te vermijden dat een dergelijke
prijs ten onrechte het gemiddelde zou beinvloeden.

De derde bewerking, waarvan sprake in paragraaf 4, heeft betrekking
op de berekening van de leemten in de samenvattende opmeting of
inventaris, en die zijn aangevuld overeenkomstig de artikelen 83, § 2,
of 84, § 2.

Op het einde van paragraaf 4 is een bepaling opgenomen ter
vervanging van de bepaling in fine van artikel 112, § 2, van het
koninklijk besluit van 8 januari 1996. De tekst stelt voortaan enkel dat
indien geen enkele inschrijver een normale prijs geboden heeft voor een
leemtepost, de aanbestedende overheid de opdracht mag gunnen
zonder rekening te houden met die post. In voorkomend geval kunnen
de prestaties betreffende de leemteposten aan de begunstigde worden
gegund tijdens de uitvoering, overeenkomstig artikel 26, § 1, 2°, a),
of 3% ¢), van de wet.

Paragraaf 5 stemt overeen met de bepalingen van artikel 112, § 1, 2°,
van het koninklijk besluit van 8 januari 1996 dat enkel handelt over de
rangschikking van de offertes.

Paragraaf 6 preciseert dat, of hun offerte nu regelmatig is of niet,
enkel de voorgestelde verbeteringen van geselecteerde inschrijvers in
aanmerking worden genomen. Het betreft een nieuwe voorwaarde die
bedoeld is om dezelfde regels toe te passen op de open en de beperkte
procedure, terwijl het al dan niet regelmatig zijn van de offerte in dit
verband geen belang heeft.

Art. 98. Dit artikel, dat overeenstemt met artikel 114 van het
koninklijk besluit van 8 januari 1996, handelt over het nazicht door de
aanbestedende overheid van de fouten en leemten in de samenvattende
opmeting of inventaris van een opdracht gegund bij offerteaanvraag.
Met uitzondering van paragraaf 5 geldt de commentaar bij artikel 97
mutatis mutandis voor dit artikel.

Art. 99. Dit artikel, dat de bepalingen van de paragrafen 3 tot 5 van
artikel 110 van het koninklijk besluit van 8 januari 1996 herformuleert,
betreft het nazicht van de prijzen en het opsporen van eventuele
abnormaal lage of hoge prijzen. Het verwijst naar de bepalingen inzake
het prijsonderzoek van artikel 21.

Paragraaf 1 vormt de algemene regel die geldt voor alle opdrachten,
ook wanneer paragraaf 2 van toepassing is. Hij vermeldt dat het nazicht
gebeurt nadat de aanbestedende overheid de eventuele rekenfouten en
de louter materiéle fouten verbeterd heeft. Het nazicht mag dus in geen
enkel geval gebeuren voordat deze verbetering beéindigd is.
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Le paragraphe 2 reprend le texte du paragraphe 4 de l’article 110 de
l'arrété royal du 8 janvier 1996. 11 contient un régime spécifique de
vérification du montant total de l'offre pour des marchés de travaux
passés par adjudication lorsque les offres recues répondent a certaines
conditions. Les documents du marché peuvent désormais rendre ce
paragraphe applicable a ’appel d’offres et également aux marchés de
fournitures et de services.

Le paragraphe 1°" reste applicable, que les conditions du paragraphe
2 soient ou non remplies. Par exemple, il se pourrait qu'un prix unitaire
dans une offre présente un caractere apparemment anormalement bas,
ce qui fonderait une demande de justification sur la base de l'arti-
cle 21, § 3.

Quant au paragraphe 3, il reprend partiellement le paragraphe 5 de
larticle 110 de I'arrété royal du 8 janvier 1996, qui prévoit I'information
de la Commission d’agréation lorsque une offre présentée pour un
marché de travaux a été écartée en raison du caractere anormal de son
prix.

Section 8. — Attribution du marché

Art. 100. Cet article s’applique a la désignation de I'adjudicataire en
adjudication. Il correspond en substance a l’article 113 de 'arrété royal
du 8 janvier 1996.

L'indication des offres de base au premier alinéa du paragraphe 2 ne
porte pas préjudice au fait que, pour les variantes facultatives, une offre
de base ne doive pas nécessairement étre introduite aux termes de
l'article 9, § 1, 2°.

Une précision a cependant été apportée a 1’alinéa 2 du paragraphe 2,
relatif a la prise en considération des options. En cas d’options
obligatoires, celles-ci interviennent également dans I'établissement du
classement unique déterminant 1’offre la plus basse méme si le pouvoir
adjudicateur décide, conformément a I'article 10, § 3, de ne pas lever ces
options obligatoires. Par contre, les options libres, présentées a
I'initiative des soumissionnaires ne peuvent avoir aucune répercussion
sur le classement, aucun supplément ou autre contrepartie ne pouvant
étre attaché a leur présentation comme le précise l'article 10, § 2, du
projet. Lorsque le soumissionnaire a agi en contradiction avec cette
disposition, I'option libre n’est pas prise en considération pour autant
que ce soit possible, a défaut de quoi 1'offre est irréguliere.

Le quatrieme alinéa du paragraphe 2 apporte des clarifications a
propos du choix de I'adjudicataire lorsque des soumissionnaires ont
proposé des rabais en cas de réunion de plusieurs lots. Une nouveauté
est que l'offre la plus basse n’est pas uniquement déterminée par le
groupement de lots dont le montant est le plus bas mais aussi par
I'influence sur le prix total du marché des différentes propositions de
rabais par groupement.

Conformément a I'alinéa 5, lorsque, en application de l'article 58, § 4,
alinéa 1°, 2°, le pouvoir adjudicateur a fixé des niveaux d’exigences
minimales en matiere de sélection en cas d’attribution de plusieurs lots
a un méme soumissionnaire, il y a lieu de procéder comme suit : I'offre
la plus basse doit d’abord étre déterminée et ce n’est qu’ensuite que le
pouvoir adjudicateur vérifiera si le niveau minimal d’exigences est
atteint. Cette vérification pourrait influer sur la détermination de I'offre
la plus basse car seuls les lots pour lesquels tel soumissionnaire satisfait
a ce niveau minimal pourront lui étre attribués. Dans ce cas, le pouvoir
adjudicateur tiendra compte de 1'ordre de préférence éventuellement
indiqué dans l'offre en application de l'article 89, alinéa 2, et en
I’absence d’un tel ordre, il sera procédé a un tirage au sort entre ces lots.

Le paragraphe 3 traite de 1'hypothése dans laquelle plusieurs
soumissionnaires ont remis le méme prix le plus bas. Un certain nombre
de dispositions du projet sont applicables lorsque le pouvoir adjudica-
teur choisit de demander aux soumissionnaires concernés de revoir le
prix de leur offre. Il s’agit en effet d'un stade de la procédure ou la
transparence doit également étre assurée. Ces articles concernent
notamment les modalités de réception et d’ouverture de ces offres ainsi
que la fixation du délai d’engagement des soumissionnaires.

Le dernier alinéa du paragraphe 3 traite du tirage au sort en cas de
maintien de la parité des prix de deux offres apres une demande de
rabais. Il est désormais précisé qu'un proces-verbal de ce tirage au sort
est dressé conformément a l'article 93.

Art. 101. Cet article s’applique a la désignation de 1’adjudicataire en
appel d’offres. Il correspond partiellement a 'article 115 de 1’arrété
royal du 8 janvier 1996.

Paragraaf 2 neemt de tekst over van paragraaf 4 van artikel 110 van
het koninklijk besluit van 8 januari 1996. Hij bevat een specifieke
regeling voor het nazicht van het totale offertebedrag voor de
opdrachten voor werken geplaatst bij aanbesteding, wanneer de
ingediende offertes aan bepaalde voorwaarden voldoen. De opdracht-
documenten kunnen deze paragraaf voortaan toepasselijk maken op de
offerteaanvragen en bovendien ook op de opdrachten voor leveringen
en diensten.

Paragraaf 1 blijft toepasselijk, ongeacht of de voorwaarden van
paragraaf 2 zijn vervuld. Zo zou in een offerte bijvoorbeeld een
abnormaal lage eenheidsprijs kunnen voorkomen, wat aanleiding zou
kunnen geven tot een verzoek tot verantwoording op basis van arti-
kel 21, § 3.

Paragraaf 3 herneemt gedeelteliik § 5 van artikel 110 van het
koninklijk besluit van 8 januari 1996, die voorziet in de kennisgeving
aan de Erkenningscommissie wanneer een offerte voor een opdracht
voor werken is geweerd wegens het abnormaal karakter van de erin
vervatte prijs.

Afdeling 8. — Gunning opdracht

Art. 100. Dit artikel is van toepassing op de aanwijzing van de
begunstigde bij aanbesteding. Het stemt hoofdzakelijk overeen met
artikel 113 van het koninklijk besluit van 8 januari 1996.

Het vermelden van de basisoffertes in het eerste lid van paragraaf 2
doet niets af aan het feit dat bij facultatieve varianten, volgens artikel 9,
§ 1, 2°, er niet noodzakelijk sprake is van het indienen van een
basisofferte.

Het tweede lid van paragraaf 2 bevat evenwel een verduidelijking
betreffende het in aanmerking nemen van opties. In geval van
verplichte opties wordt bij het opmaken van één enkele rangschikking
om de laagste offerte te bepalen, rekening gehouden met al die opties,
zelfs indien de aanbestedende overheid overeenkomstig artikel 10, § 3,
beslist om de verplichte opties niet te bestellen. Vrije opties, die worden
ingediend op initiatief van de inschrijver, mogen daarentegen geen
weerslag hebben op de rangschikking, aangezien geen enkele meerprijs
noch een andere tegenprestatic mag worden verbonden aan de
indiening ervan, zoals blijkt uit artikel 10, § 2, van het ontwerp. Indien
een inschrijver in strijd daarmee heeft gehandeld, wordt de vrije optie
buiten beschouwing gelaten voor zover zulks mogelijk is, zo niet is zijn
offerte onregelmatig.

Het vierde lid van paragraaf 2 verduidelijkt de keuze van de
begunstigde wanneer verscheidene inschrijvers prijskortingen hebben
aangeboden voor gegroepeerde percelen. Nieuw is dat de laagste
offerte niet louter bepaald wordt door de gegroepeerde percelen die het
laagste bedrag vormen, maar ook door de invloed die de diverse
aangeboden prijskortingen per combinatie uitoefenen op het totale
opdrachtbedrag.

Overeenkomstig het vijfde lid, wanneer de aanbestedende overheid,
overeenkomstig artikel 58, § 4, eerste lid, 2°, minimumeisen heeft
bepaald voor de selectie, indien ze meerdere percelen aan dezelfde
inschrijver gunt, moet ze te werk gaan als volgt : eerst moet de laagste
offerte worden bepaald en pas daarna zal de aanbestedende overheid
nagaan of aan het vereiste minimale niveau is voldaan. Dit onderzoek
kan een invloed hebben op het bepalen van de laagste offerte omdat
enkel de percelen waarvoor een inschrijver aan dit minimale niveau
voldoet, hem kunnen worden gegund. In dat geval zal de aanbested-
ende overheid rekening houden met de voorkeurvolgorde die even-
tueel vermeld is in de offerte overeenkomstig artikel 89, tweede lid, en
indien deze volgorde ontbreekt, zal zij voor deze percelen een loting
houden.

Paragraaf 3 behandelt de hypothese waarin verschillende inschrijvers
dezelfde laagste prijs hebben geboden. Een aantal bepalingen van het
ontwerp zijn toepasselijk wanneer de aanbestedende overheid ervoor
kiest om aan de betrokken inschrijvers te vragen hun offerteprijs te
herzien. Het gaat immers om een stadium in de procedure waarvoor
eveneens in transparantie moet worden voorzien. Deze artikelen
betreffen met name de modaliteiten voor de ontvangst en de opening
van deze offertes, alsook de vaststelling van de verbintenistermijn van
de inschrijvers.

Het laatste lid van paragraaf 3 handelt over de loting die plaatsvindt
ingeval de prijzen van beide offertes nog steeds gelijk zijn nadat een
prijskorting werd gevraagd. Voortaan is bepaald dat een proces-verbaal
van deze loting wordt opgesteld conform artikel 93.

Art. 101. Dit artikel is van toepassing op de aanwijzing van de
begunstigde bij offerteaanvraag. Het stemt gedeeltelijk overeen met
artikel 115 van het koninklijk besluit van 8 januari 1996.
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I est dorénavant précisé au paragraphe 2 que lorsque des variantes
obligatoires ou facultatives sont prévues, un classement unique des
offres de base et des offres relatives a ces variantes est établi afin de
déterminer l'offre économiquement la plus avantageuse. Les docu-
ments du marché peuvent contenir une disposition contraire en ce sens
que le pouvoir adjudicateur pourrait ne pas faire intervenir une
variante déterminée dans le classement.

La mention des offres de base au premier alinéa du paragraphe 2 ne
porte pas préjudice au fait qu'aux termes de l'article 9, § 1", 2°, traitant
des variantes facultatives, une offre de base ne doit pas nécessairement
étre introduite.

En ce qui concerne les variantes libres, si elles peuvent étre proposées
conformément a l'article 9 du présent projet, le pouvoir adjudicateur
doit décider quelles sont celles qu’il ne retient pas. La motivation y
afférente ne s’appuie pas sur la régularité ni sur l'appréciation des
critéres d’attribution mais sur d’autres motifs légaux et concrets. Si, par
exemple, les criteres d’attribution ne tiennent pas compte d’éléments
tels que l'intégration esthétique dans 1’environnement, la mobilité ou
I'infrastructure existante, la présentation d’une variante libre pourrait
entrainer des difficultés inacceptables pour le pouvoir adjudicateur. Les
variantes libres retenues sont reprises dans le classement unique.

Le troisiéme alinéa du paragraphe 2 traite du sort des options
obligatoires et libres. Il ne nécessite aucun commentaire.

Le quatrieme alinéa du paragraphe 2 précise le choix de I'adjudica-
taire lorsque plusieurs soumissionnaires ont proposé une amélioration
de leur offre pour certains groupements de lots. Une nouveauté est que
l'offre économiquement la plus avantageuse n’est pas uniquement
déterminée par le groupement de lots économiquement le plus
avantageux, mais aussi par I’ensemble de tous les lots économiquement
le plus avantageux. Le but poursuivi par cette disposition est en effet de
permettre de retenir la combinaison économiquement la plus avanta-
geuse du point de vue du pouvoir adjudicateur, qu’il s’agisse d'un
groupement de lots ou de lots individuels.

Par ailleurs, le commentaire relatif au tirage au sort mentionné a
l'article 100, § 3, est applicable mutatis mutandis a la procédure d’appel
d’offres dans le cas ou plusieurs offres sont considérées comme
équivalentes.

D’autres dispositions contenues dans 'article 115 de I'arrété royal du
8 janvier 1996 ne sont pas reprises dans le présent article :

- celles des alinéas 2 et 3 de I'article 115, relatives a la pondération des
criteres d’attribution ou a leur classement dans l'ordre décroissant
d’importance ou a leur valeur égale, désormais mentionnées a 1’arti-
cle 25 de la loi;

- celles de ces mémes alinéas prévoyant une exception pour la
rémunération de certains services réglés par des dispositions législati-
ves, réglementaires ou administratives, qui est supprimée, étant
désormais dépourvue d’objet. Ainsi, par exemple, la norme déontolo-
gique n° 2 qui reprenait un baréeme des honoraires d’architecte n’est
plus applicable;

- celles de l'alinéa 4, a propos de la prise en compte des diverses
formes de variantes, matiere désormais traitée pour partie a I'article 9
du projet;

- celles de l'alinéa 6 permettant que le pouvoir adjudicateur prenne
contact avec les soumissionnaires dans le seul but de faire préciser ou
compléter la teneur de leur offre sans la modifier, prévue désormais a
I’article 96, § 4.

Section 9. — Conclusion du marché

Art. 102. Cet article correspond a l'article 117 de l'arrété royal du
8 janvier 1996.

Le fait que la conclusion du marché ne peut étre affectée d’aucune
réserve s’applique évidemment sans préjudice des conditions prévues
aux articles 32 et 37 de la loi.

Parmi les modes de transmission mentionnés a 'alinéa 2 du présent
article permettant la notification, I'envoi par télégramme ou par télex a
été supprimé, ces modes n’étant plus utilisés. Le télécopieur fait partie
des moyens électroniques mais la mention simultanée de ces deux
termes est néanmoins conservée pour éviter toute discussion.

Er wordt thans in paragraaf 2 verduidelijkt dat, in geval van
verplichte of facultatieve varianten, één enkele rangschikking van de
basisoffertes en offertes betreffende deze varianten wordt opgemaakt
teneinde de economisch voordeligste offerte te bepalen. De opdracht-
documenten kunnen een andersluidende bepaling bevatten, bijvoor-
beeld in de zin dat de aanbestedende overheid ervoor zou kunnen
opteren een bepaalde variante niet in de rangschikking op te nemen.

Het vermelden van de basisoffertes in het eerste lid van paragraaf 2
doet niets af aan het feit dat bij facultatieve varianten, volgens artikel 9,
§ 1, 2° er niet noodzakelijk sprake is van het indienen van een
basisofferte.

Voor de vrije varianten, indien deze overeenkomstig artikel 9 van dit
ontwerp zijn toegestaan, moet de aanbestedende overheid beslissen
welke zij niet in aanmerking neemt. De motivering ter zake steunt niet
op de regelmatigheid noch op de beoordeling van de gunningscriteria
maar op andere wettige en concrete motieven : zo bijvoorbeeld indien
de aangeboden vrije variante de aanbestedende overheid voor onaan-
vaardbare problemen zou stellen qua esthetische integratie in de
omgeving, qua mobiliteit of ten aanzien van reeds bestaande infrastruc-
tuur enz., terwijl deze elementen niet in de gunningscriteria werden
opgenomen. De in aanmerking genomen vrije varianten worden in de
unieke rangschikking opgenomen.

Het derde lid van paragraaf 2 handelt over het lot van de verplichte
en vrije opties en behoeft geen commentaar.

Het vierde lid van paragraaf 2 verduidelijkt de keuze van de
begunstigde wanneer verscheidene inschrijvers verbeteringsvoorstel-
len hebben gedaan voor gegroepeerde percelen. Nieuw is dat de
economisch voordeligste offerte niet louter bepaald wordt door de
gegroepeerde percelen die het economisch voordeligste zijn, maar ook
door het economisch voordeligste geheel van alle percelen. Deze
bepaling dient er immers voor te zorgen dat de aanbestedende
overheid de economisch meest voordelige combinatie kan kiezen,
ongeacht of het om gegroepeerde of individuele percelen gaat.

Bovendien is de in artikel 100, § 3, vermelde commentaar over de
loting mutatis mutandis van toepassing op de offerteaanvraag wanneer
verscheidene offertes als gelijkwaardig worden beschouwd.

Andere bepalingen van artikel 115 van het koninklijk besluit van
8 januari 1996 zijn niet opgenomen in dit artikel :

- de bepalingen van het tweede en het derde lid van artikel 115
betreffende de weging van de gunningscriteria of hun rangschikking in
dalende volgorde van belang of hun gelijke waarde, die voortaan zijn
opgenomen in artikel 25 van de wet;

- de bepalingen van dezelfde leden waarin wordt voorzien in een
uitzondering voor de vergoeding van de diensten op grond van
wettelijke, reglementaire of bestuursrechtelijke bepalingen, die worden
opgeheven, aangezien ze voortaan zonder voorwerp zijn. Zo bijvoor-
beeld is de deontologische norm nr. 2 voor de architectenhonoraria
vaststelde niet meer van toepassing;

- de bepalingen van het vierde lid volgens dewelke rekening wordt
gehouden met de verschillende varianten, wat voortaan voor een deel
wordt behandeld in artikel 9 van het ontwerp;

- de bepalingen van het zesde lid, die erin voorzien dat de
aanbestedende overheid slechts in contact treedt met de inschrijvers
indien zij de inhoud van hun offerte moeten preciseren of aanvullen,
wat voortaan wordt behandeld in artikel 96, § 4.

Afdeling 9. — Sluiting opdracht

Art. 102. Dit artikel stemt overeen met artikel 117 van het koninklijk
besluit van 8 januari 1996.

Het feit dat de sluiting van de opdracht niet onderhevig mag zijn aan
enig voorbehoud, geldt vanzelfsprekend onverminderd de voorwaar-
den van de artikelen 32 en 37 van de wet.

Bij de in het tweede lid van dit artikel vermelde verzendingswijzen in
het kader van de betekening, werd de verzending per telegram of per
telex geschrapt, aangezien deze middelen niet meer gebruikt worden.
De telefax maakt deel uit van de elektronische middelen, maar de
gelijktijdige vermelding van deze beide noties wordt behouden om elke
discussie te vermijden.
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Art. 103. Cet article reprend en substance, tout en le précisant, le texte
de l'article 118 de l'arrété royal du 8 janvier 1996. Il s’applique en
adjudication. Il traite du dépassement du délai de validité des offres.
Dans ce cas en effet, le pouvoir adjudicateur peut soit renoncer a
attribuer le marché, soit refaire la procédure, conformément a l'article
35 de la loi. Le pouvoir adjudicateur peut aussi ne pas faire application
a ce stade de l'article 35 de la loi et décider de poursuivre la procédure
telle que celle-ci est déterminée dans le présent article 103. Ceci ne porte
cependant pas préjudice a la faculté de faire usage dudit article 35 a un
stade ultérieur de la procédure.

En cas d’expiration du délai de validité des offres, le pouvoir
adjudicateur peut demander par écrit au soumissionnaire ayant remis
l'offre réguliere la plus basse s’il consent au maintien de celle-ci. Si ce
dernier y consent par écrit et sans réserve, le pouvoir adjudicateur
procede a l'attribution puis a la conclusion du marché. La notion de
«sans réserve » signifie que toute modification de I'offre est exclue.

Si ce soumissionnaire ne consent au maintien de son offre que
moyennant un supplément de prix justifié par des circonstances
postérieures a l'ouverture des offres - justification que le pouvoir
adjudicateur doit vérifier - le marché lui est attribué pour autant que
son offre reste la moins disante.

L'alinéa 4, qui correspond en partie a 1’alinéa 3 de I'article 118 précité,
a été précisé. Il s’applique dans les hypotheses suivantes :

- le soumissionnaire ne consent pas au maintien de son offre. Dans ce
cas, il se met définitivement hors jeu;

- il n’y consent que moyennant un supplément de prix non justifié;

- il n'y consent que moyennant un supplément justifié ayant pour
conséquence que son offre n’est plus la moins disante.

Dans ces hypotheses, le pouvoir adjudicateur a le choix, comme dans
I'arrété royal du 8 janvier 1996 :

- soit de s’adresser successivement aux autres soumissionnaires
réguliers selon 1'ordre du classement, en procédant de la méme fagon
qu’a l'égard du soumissionnaire ayant remis 1’offre initiale la moins
disante;

- soit de demander a tous les autres soumissionnaires réguliers de
revoir le prix de leur offre. Les nouveaux prix éventuellement présentés
par ces soumissionnaires ne doivent pas étre justifiés au regard de
circonstances survenues postérieurement a 1'ouverture des offres. En
outre, et il s’agit d’un élément nouveau, le soumissionnaire qui a remis
initialement l'offre réguliere la plus basse et qui n’a pas refusé le
maintien de son offre, participe également a ce nouveau tour, ne fat-ce
que par le biais du supplément de prix initial qu’il avait demandé, que
ce supplément ait été justifié ou non.

Le choix initial entre les deux hypotheses doit étre motivé au cas par
cas par le pouvoir adjudicateur, en fonction des spécificités de chaque
dossier. La premiere solution est notamment appropriée lorsque les
prix du soumissionnaire classé premier et ceux du soumissionnaire
classé deuxieme sont fort proches. Quand 1’écart entre leurs prix est
plus important, il sera préférable d’opter pour la deuxiéme solution afin
de remettre 1’ensemble des soumissionnaires en concurrence. Le choix
initial par le pouvoir adjudicateur de la premiere hypothése ne
I'empéche pas de passer a la seconde en temps utile.

Un certain nombre de dispositions du projet sont applicables lorsque
le pouvoir adjudicateur choisit de demander a tous les autres soumis-
sionnaires réguliers de revoir le prix de leur offre. Il s’agit en effet a
nouveau d'un stade de la procédure pour lequel la transparence
nécessaire doit étre préservée.

Art. 104. Cet article traite du dépassement du délai de validité des
offres en appel d’offres. Il reprend en substance, tout en le précisant
dans le méme sens que l'article précédent, le texte de l'article 119 de
I'arrété royal du 8 janvier 1996. Il est donc renvoyé mutatis mutandis au
commentaire relatif a ’article 103.

Art. 103. Dit artikel neemt hoofdzakelijk de tekst over van artikel 118
van het koninklijk besluit van 8 januari 1996, die evenwel nader wordt
verduidelijkt. Het is van toepassing bij aanbesteding. Het gaat nader in
op het verstrijken van de geldigheidstermijn van de offertes. In dat
geval kan de aanbestedende overheid hetzij de gunningsprocedure
stopzetten, hetzij de procedure herbeginnen, in toepassing van
artikel 35 van de wet. De aanbestedende overheid kan eveneens
beslissen artikel 35 van de wet in dit stadium niet toe te passen, en de
procedure voort te zetten op grond van het onderhavig artikel 103. Dit
doet evenwel geen afbreuk aan de mogelijkheid om het voormeld
artikel 35 toe te passen in een later stadium van de procedure.

Ingeval de geldigheidstermijn van de offertes is verstreken, kan de
aanbestedende overheid de inschrijver die de laagste offerte heeft
ingediend, schriftelijk vragen of hij instemt met het behoud ervan. Als
laatstgenoemde daarmee schriftelijk en zonder voorbehoud instemt,
gaat de aanbestedende overheid over tot de gunning en vervolgens tot
de sluiting van de opdracht. De notie « zonder voorbehoud » betekent
dat elke wijziging van de offerte is uitgesloten.

Indien deze inschrijver slechts instemt met het behoud van zijn
offerte mits hij een prijstoeslag krijgt die hij verantwoordt op grond van
omstandigheden die zich na de opening van de offertes hebben
voorgedaan - verantwoording die de aanbestedende overheid dient te
verifiéren - wordt de opdracht aan hem gegund voor zover zijn offerte
de laagste blijft.

Het vierde lid, dat gedeeltelijk overeenstemt met het derde lid van
het voormeld artikel 118, is verduidelijkt. Het is van toepassing in de
volgende gevallen :

- de inschrijver stemt niet in met het behoud van zijn offerte. In dat
geval zet hij zich definitief buitenspel;

- hij stemt daarmee slechts in mits hij een niet verantwoorde
prijstoeslag krijgt;

- hij stemt daarmee slechts in mits een verantwoorde prijstoeslag die
tot gevolg heeft dat zijn offerte niet meer de laagste is.

In deze gevallen kan de aanbestedende overheid, zoals in het
koninklijk besluit van 8 januari 1996 :

- hetzij zich achtereenvolgens, volgens de rangschikking, richten tot
de andere regelmatige inschrijvers, en hierbij op dezelfde wijze te werk
gaan als voor de inschrijver die oorspronkelijk de laagste offerte had
ingediend;

- hetzij alle andere regelmatige inschrijvers vragen om hun offerte-
prijs te herzien. De nieuwe prijzen die deze inschrijvers eventueel
hebben ingediend, moeten niet worden verantwoord op grond van
omstandigheden die zich na de opening van de offertes hebben
voorgedaan. Bovendien, en dit vormt een nieuw element, participeert
de inschrijver die oorspronkelijk de laagste regelmatige offerte had
ingediend en die zijn offerte heeft behouden mits prijstoeslag, eveneens
aan deze nieuwe ronde, zij het enkel met de door hem initieel
gevraagde prijstoeslag, ongeacht of deze verantwoord was of niet.

De aanvankelijke keuze tussen beide hypotheses valt geval per geval
te motiveren door de aanbestedende overheid, in functie van de
eigenheden van elk dossier. De eerste oplossing is met name aangewe-
zen wanneer de prijzen van de eerste en de tweede gerangschikte
inschrijver zeer dicht bij elkaar liggen. Wanneer hun prijzen verder uit
elkaar liggen, zal het eerder aangewezen zijn te kiezen voor de tweede
oplossing teneinde op die manier alle inschrijvers opnieuw in concur-
rentie te brengen. De initiéle keuze voor de eerste hypothese verhindert
de aanbestedende overheid niet om, zodra aangewezen, over te gaan
naar de tweede.

Een aantal bepalingen van het ontwerp zijn toepasselijk wanneer de
aanbestedende overheid ervoor kiest om aan alle andere regelmatige
inschrijvers te vragen hun offerteprijs te herzien. Het gaat immers
opnieuw om een nieuw stadium in de procedure waarvoor eveneens in
de noodzakelijke transparantie moet worden voorzien.

Art. 104. Dit artikel behandelt het verstrijken van de geldigheidster-
mijn van de offertes bij offerteaanvraag. Het neemt hoofdzakelijk de
tekst over van artikel 119 van het koninklijk besluit van 8 januari 1996,
die evenwel in dezelfde zin als het vorige artikel wordt verduidelijkt.
Er wordt dus mutatis mutandis verwezen naar de toelichting bij
artikel 103.
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CHAPITRE 7. — Attribution en procédure négociée
Section 1. — Seuils spécifiques

Art. 105. Les paragraphes 1° et 3 de cet article reprennent en les
adaptant des dispositions de l'article 120 de l'arrété royal du 8 jan-
vier 1996. Le paragraphe 2 est nouveau. Il concerne le nouveau cas de
procédure négociée avec publicité tel que visé a l’article 26, § 2, 1°,d, de
la loi.

Les paragraphes 1 et 2 fixent les différents montants ne pouvant étre
atteints pour les marchés a attribuer dans certains cas de procédure
négociée. Les montants mentionnés au paragraphe 1°" se rapportent
non pas a un montant estimé mais a la dépense a approuver pour le
marché considéré au moment de son attribution. Par contre, les
montants mentionnés au paragraphe 2 se rapportent bien au montant
estimé.

Le paragraphe 1° contient les montants applicables a la procédure
négociée sans publicité.

Le paragraphe 1%, 1°, fixe le montant pour certains services :

- pour les services financiers, 125.000 euros pour les pouvoirs
adjudicateurs fédéraux visés a l’annexe 2 du présent projet et
193.000 euros pour les autres pouvoirs adjudicateurs;

- pour les services de recherche et développement, ainsi que pour les
services relevant de I’annexe II, B, de la loi, 193.000 euros quel que soit
le pouvoir adjudicateur.

Il est a préciser que tous les services repris a ’annexe II, B, de la loi
sont dorénavant visés et non plus seulement les services juridiques. Le
motif en est que tous ces services bénéficient d"un régime particulier
plus souple dans la Directive et qu’il est en outre parfois difficile
d’organiser une mise en concurrence effective par le biais dune
publicité eu égard aux spécificités de certaines prestations.

Le 2° prévoit un montant de 85.000 euros pour les marchés de
travaux et de fournitures. Ce montant s’applique également pour les
marchés de services lorsque ces derniers ne sont pas visés au 1°.

Le 3° permet la passation par procédure négociée sans publicité des
lots d’'un marché de travaux, de fournitures ou de services lorsque le
montant estimé du marché n’atteint pas le seuil européen fixé a I'article
32, que chaque lot n’atteint pas 30.000 euros et que le montant cumulé
des lots ainsi passés par procédure négociée n’est pas supérieur a vingt
pour cent du montant estimé du marché. Cette disposition s'inspire des
modalités prévues a l'article 33 du présent projet. Elle n’était aupara-
vant applicable qu’aux marchés de travaux et de services. L'intention
est d’introduire une certaine souplesse en permettant la passation de
ces lots de valeur réduite par procédure négociée sans publicité. Ce
systeme contribue en outre a permettre la participation directe de
petites et moyennes entreprises aux marchés publics.

Exemple pour un marché de fournitures réparti en trois lots :

® Jot 1:45.000 euros
® Jot 2: 30.000 euros
® Jot 3: 15.000 euros

Seul le lot 3 entre en considération : il n’atteint ni 30.000 euros, ni 20
% du montant total du marché (20 % de 90.000 euros, soit 18.000 euros).

Le 4° précise que la dépense a approuver pour les marchés constatés
par une facture acceptée ne peut atteindre 8.500 euros.

Il est a noter que la dépense a approuver doit étre inférieure aux
montants repris ci-dessus, alors que dans la réglementation actuelle-
ment en vigueur, ces montants peuvent étre atteints.

Comme précisé ci-dessus, le paragraphe 2 permet de recourir, sans
aucune autre condition, a la procédure négociée avec publicité lorsque
le montant estimé du marché n’atteint pas le seuil suivant :

- 600.000 euros pour les travaux;

- le seuil européen mentionné a l'article 32 pour les fournitures et les
services :

Ce seuil s’éléve :

a) pour les pouvoirs adjudicateurs fédéraux visés a 'annexe 2 du
présent projet, a 125.000 euros. Il est cependant de 193.000 euros pour
certains services de télécommunication (services de retransmission
d’émission, d'interconnexion et de télécommunications intégrés), pour
les services de recherche et développement ainsi que pour 1’'ensemble
des services visés a I’annexe II, B, de la loj;

b) pour les autres pouvoirs adjudicateurs, a 193.000 euros.

HOOFDSTUK 7. — Gunning bij onderhandelingsprocedure

Afdeling 1. — Specifieke drempels
Art. 105. De paragrafen 1 en 3 van dit artikel bevatten een aangepaste
versie van bepalingen van artikel 120 van het koninklijk besluit van
8 januari 1996. Paragraaf 2 is nieuw en heeft betrekking op het nieuwe
geval van onderhandelingsprocedure met bekendmaking dat opgeno-
men is in artikel 26, § 2, 1°, d, van de wet.

De paragrafen 1 en 2 leggen de diverse bedragen vast die niet mogen
worden bereikt voor de opdrachten gegund in sommige gevallen van
onderhandelingsprocedure. De bedragen vermeld in paragraaf 1
hebben geen betrekking op een geraamd bedrag maar op de goed te
keuren uitgave voor de betrokken opdracht op het ogenblik van de
gunning. De bedragen vermeld in paragraaf 2 hebben daarentegen wel
degelijk betrekking op een geraamd bedrag.

Paragraaf 1 bevat de bedragen die van toepassing zijn op de
onderhandelingsprocedure zonder bekendmaking.

Paragraaf 1, 1°, stelt het bedrag vast voor bepaalde diensten :

- 125.000 euro voor de financiéle diensten gegund door de federale
aanbestedende overheden als bedoeld in bijlage 2 van dit ontwerp en
193.000 euro voor de overige aanbestedende overheden;

- voor de diensten voor onderzoek en ontwikkeling, alsook de
diensten opgenomen in bijlage II, B, van de wet, 193.000 euro ongeacht
de aanbestedende overheid.

Er wordt opgemerkt dat hieronder voortaan alle diensten van de
bijlage II, B, van de wet worden begrepen, en niet enkel de juridische
diensten. De reden hiervoor is dat op al deze diensten in de Richtlijn
een soepeler stelsel van toepassing is en het bovendien soms moeilijk is
om een werkelijke mededinging te organiseren via een bekendmaking
gezien de specifieke kenmerken van sommige prestaties.

De bepaling onder 2° voorziet in een bedrag van 85.000 euro voor de
opdrachten voor werken en leveringen. Dit bedrag geldt ook voor de
opdrachten voor diensten voor zover 1° niet van toepassing is.

De bepaling onder 3° behandelt de gunning via onderhandelingspro-
cedure zonder bekendmaking van percelen van een opdracht voor
werken, leveringen of diensten indien het geraamde opdrachtbedrag
het Europese drempelbedrag vermeld in artikel 32 niet bereikt, elk
perceel minder dan 30.000 euro bedraagt en het samengevoegde bedrag
van de aldus via onderhandelingsprocedure gegunde percelen niet
hoger is dan twintig percent van het geraamde opdrachtbedrag. Deze
bepaling is geinspireerd op de voorschriften vervat in artikel 33 van dit
ontwerp. Ze was vroeger enkel van toepassing op de opdrachten voor
werken en diensten. Het is de bedoeling een zekere soepelheid in te
bouwen dankzij de gunning van deze percelen met een beperkte
waarde via onderhandelingsprocedure zonder bekendmaking. Deze
regeling bevordert daarenboven de deelname aan de overheidsopdrach-
ten door kleine en middelgrote ondernemingen.

Voorbeeld voor een opdracht voor leveringen verdeeld in drie
percelen :

® perceel 1:45.000 euro
® perceel 2 : 30.000 euro
® perceel 3 : 15.000 euro

Alleen perceel 3 komt in aanmerking : het bereikt noch 30.000 euro,
noch 20 % van het totaalbedrag van de opdracht (20 % van 90.000 euro,
zijnde 18.000 euro).

Volgens 4° mag het goed te keuren bedrag van de opdrachten
gesloten met een aanvaarde factuur niet hoger zijn dan 8.500 euro.

Noteer dat de goed te keuren uitgave lager moet zijn dan de
hierboven vermelde bedragen, terwijl deze bedragen in de huidige
reglementering mogen worden bereikt.

Zoals hierboven gesteld, staat paragraaf 2 zonder andere voorwaarde
het gebruik toe van de onderhandelingsprocedure met bekendmaking
indien het geraamde opdrachtbedrag de volgende drempel niet
bereikt :

- 600.000 euro voor werken;

- het Europese drempelbedrag vermeld in artikel 32 voor leveringen
en diensten :

Deze drempel bedraagt :

a) voor de federale aanbestedende overheden als bedoeld in bijlage 2
van dit ontwerp, 125.000 euro. Deze drempel is nochtans 193.000 euro
voor bepaalde telecommunicatiediensten (diensten voor de transmissie
van uitzendingen, interconnectiediensten en geintegreerde telecommu-
nicatiediensten), de diensten voor onderzoek en ontwikkeling en alle
diensten opgenomen in bijlage II, B, van de wet;

b) voor de andere aanbestedende overheden, 193.000 euro.
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Il peut a ce propos étre souligné que ce cas d’application de la
procédure négociée avec publicité se préte par excellence a 1'utilisation
de la nouvelle procédure négociée directe avec publicité, sans que cela
constitue une obligation. Il en résulte que la procédure négociée avec
publicité en deux phases peut également étre utilisée.

Par ailleurs, il y a lieu de souligner que le recours a la procédure
négociée directe avec publicité est également possible pour les marchés
de travaux dont le montant estimé se situe entre 600.000 euros et le seuil
européen, lorsque peut étre invoqué un cas d’application de I'article 26,
§ 2, de la loi autre que celui visé au point 1°, d.

II est également possible de recourir a la procédure négociée directe
avec publicité dans les autres cas de I'article 26, § 2, de la loi applicables
aux fournitures et aux services, pour autant que leur montant n’atteigne
pas le seuil fixé pour la publicité européenne.

Par souci de cohérence, le paragraphe 3 précise que l'estimation de
ces montants doit étre effectuée selon les régles prévues aux articles 24
a 28 du projet. Il est a noter que la dépense a approuver doit s’apprécier
au moment de l'attribution du marché. Il n’est évidemment pas tenu
compte d’une augmentation ultérieure de la dépense suite a I’éventuel-
le application d’une formule de révision de prix ou a une modification
du marché.

Section 2. — Déroulement et conclusion

Art. 106. Cet article reprend dans son paragraphe 1<, en l'adaptant,
l'article 122, alinéas 4 et 5, de 1’arrété royal du 8 janvier 1996.

Il détermine dans son premier alinéa les dispositions qui ne sont pas
applicables a la procédure négociée sans publicité, sauf disposition
contraire dans les documents du marché.

Il s’agit en premier lieu des articles 6, 51, 52, 54 et 57 du projet. Les
articles 6 et 52 déterminent les regles a respecter lorsque des moyens
électroniques sont utilisés. Le but est en effet de permettre dans le cadre
de cette procédure non formalisée 1'utilisation des moyens de commu-
nication les plus souples, notamment le courrier électronique et la
télécopie. L'article 52 contient des modalités d'introduction des deman-
des de participation et des offres dont le respect strict ne s’impose pas
en cas de procédure négociée sans publicité. Il en va de méme de
l'article 54 reprenant le principe d’une seule demande de participation
et de la remise d'une seule offre. En vue d’éviter tout formalisme
excessif, le chapitre 5 relatif au droit d’acces et a la sélection qualitative,
n’est pas applicable a ’exception toutefois des articles 61, §§ 1°" et 2, 5°,
et 62. L'article 61, § 1¢, traite des cas d’exclusion qui sont d’application
dans toutes les procédures de passation conformément a l’article 20,
alinéa 2, de la loi. Quant aux articles 61, § 2, 5°, et 62, leur application
correspond au maintien du régime de l'arrété royal du 8 janvier 1996.

L’alinéa 2 du paragraphe 1°" précise que les articles 61, §§ 1°" et 2, 5°,
et 62 ne s’appliquent pas aux marchés n’atteignant pas un montant de
8.500 euros. Cette exception porte sur des petits marchés passés d'une
fagon moins formalisée, qu’ils soient ou non constatés par une facture
acceptée.

Le paragraphe 2 prévoit que l'article 57 traitant du délai d’engage-
ment n’est pas applicable aux marchés passés par procédure négociée
avec publicité, sauf disposition contraire dans les documents du
marché.

Les chapitres 6, 8 et 10 ne sont bien stir pas d’application en
procédure négociée vu qu’ils concernent d’autres procédures. Par
contre, certaines dispositions du chapitre 9 peuvent s’appliquer a cette
procédure (promotion, enchere électronique, accord-cadre).

Par ailleurs, il convient de rappeler que, dans le cadre d'une
procédure négociée, le principe est que le pouvoir adjudicateur procede
a une négociation. Il s’agit d'une regle de bonne administration. Dans
certains cas cependant, une phase de négociation pourrait ne pas étre
utile, par exemple lorsque les offres remises répondent aux besoins et
s’averent des le départ suffisamment intéressantes du point de vue du
pouvoir adjudicateur compte tenu des contraintes propres aux cas
d’espece et des enjeux s’y rapportant.

Hierbij kan worden onderstreept dat het onderhavige toepassingsge-
val van de onderhandelingsprocedure met bekendmaking zich bij
uitstek leent voor de nieuwe vorm van vereenvoudigde onderhande-
lingsprocedure met bekendmaking zonder dat er hiertoe een verplich-
ting bestaat. Dat wil zeggen dat ook steeds de onderhandelingsproce-
dure in twee stappen kan worden gebruikt.

Van de andere kant moet erop worden gewezen dat het gebruik van
de vereenvoudigde onderhandelingsprocedure met bekendmaking ook
mogelijk is voor de opdrachten voor werken met een geraamd bedrag
tussen 600.000 euro en de Europese drempel, indien er een ander
toepassingsgeval van artikel 26, § 2, van de wet kan worden ingeroepen
dan het geval bedoeld in 1°, d.

Er kan eveneens een beroep worden gedaan op de vereenvoudigde
onderhandelingsprocedure met bekendmaking in de andere gevallen
van artikel 26, § 2, van de wet toepasselijk op de opdrachten voor
leveringen en diensten, voor zover het bedrag ervan de drempel voor
de Europese bekendmaking niet bereikt.

Met het oog op de coherentie, bepaalt paragraaf 3, dat deze bedragen
worden geraamd volgens de voorschriften vervat in de artikelen 24 tot
28 van het ontwerp. Noteer hierbij dat de goed te keuren uitgave dient
te worden beoordeeld op het ogenblik van de gunning van de opdracht.
Dat de eventuele toepassing van een prijsherzieningsformule of een
wijziging aan de opdracht nadien tot een hogere uitgave zal leiden,
blijft daarbij vanzelfsprekend buiten beschouwing.

Afdeling 2. — Verloop en sluiting

Art. 106. Dit artikel bevat in zijn eerste paragraaf een aangepaste
versie van artikel 122, vierde en vijfde lid, van het koninklijk besluit van
8 januari 1996.

Het eerste lid neemt de bepalingen over die niet toepasselijk zijn op
de onderhandelingsprocedure zonder bekendmaking behoudens anders-
luidende bepaling in de opdrachtdocumenten.

Het gaat in de eerste plaats om de artikelen 6, 51, 52, 54 en 57 van het
ontwerp. De artikelen 6 en 52 bevatten de na te leven voorschriften
wanneer elektronische middelen worden gebruikt. Het is immers de
bedoeling om, in het kader van deze niet-geformaliseerde procedure,
het gebruik toe te staan van de meest soepele communicatiemiddelen,
met name e-mail en telefax. Artikel 52 bevat modaliteiten voor de
indiening van de aanvragen tot deelneming en de offertes waarvan de
strikte toepassing niet vereist is bij onderhandelingsprocedure zonder
bekendmaking. Hetzelfde geldt voor artikel 54 omvattende het principe
dat slechts één aanvraag tot deelneming en één offerte mag worden
ingediend. Met het oog op het vermijden van elk overdreven forma-
lisme, wordt eveneens hoofdstuk 5 betreffende het toegangsrecht en de
kwalitatieve selectie, niet toepasselijk verklaard met uitzondering
evenwel van de artikelen 61, §§ 1 en 2, 5°, en 62. Artikel 61, § 1, handelt
over de uitsluitingsgevallen die conform artikel 20, tweede lid, van de
wet van toepassing zijn in alle gunningsprocedures. De toepassing van
de artikelen 61, § 2, 5° en 62 komt neer op het behoud van de regeling
van het koninklijk besluit van 8 januari 1996.

Volgens het tweede lid van paragraaf 1 zijn de artikelen 61, §§ 1 en 2,
5° en 62 niet van toepassing op de opdrachten van minder dan
8.500 euro. Deze uitzondering heeft betrekking op kleine opdrachten
die op minder geformaliseerde wijze worden gegund, ongeacht of ze
met een aanvaarde factuur zijn gesloten.

Paragraaf 2 voorziet in de niet-toepasselijkheid van artikel 57 inzake
de verbintenistermijn op de opdrachten gegund via onderhandelings-
procedure met bekendmaking, behoudens andersluidende bepaling in
de opdrachtdocumenten.

Uiteraard zijn de hoofdstukken 6, 8 en 10 niet toepasselijk op de
onderhandelingsprocedure vermits ze enkel andere procedures beogen.
Evenwel kunnen een aantal bepalingen van hoofdstuk 9 toepassing
vinden op deze procedure (promotieopdracht, elektronische veiling,
raamovereenkomst).

Daarnaast moet worden opgemerkt dat de aanbestedende overheid
in het kader van een onderhandelingsprocedure in principe onderhan-
delt. Het gaat om een regel van behoorlijk bestuur. In sommige gevallen
zal een onderhandelingsfase evenwel niet nuttig zijn, bijvoorbeeld
wanneer de ingediende offertes aan de behoeften beantwoorden en van
bij de aanvang voldoende interessant blijken vanuit het standpunt van
de aanbestedende overheid, rekening houdende met de specifieke
vereisten en de in het geding zijnde belangen.
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Art. 107. L’alinéa 1°" de cet article prévoit l'obligation de la
pondération lorsque plusieurs criteres d’attribution sont prévus pour
les marchés a passer par procédure négociée avec ou sans publicité et
qui atteignent le seuil européen fixé a l'article 32. Il correspond a
'article 122bis de l’arrété royal du 8 janvier 1996. Il peut étre renvoyé au

commentaire de l'article 25 dans 1'exposé des motifs de la loi.

L'alinéa 2 mentionne les exceptions a la régle précitée. La premiere
concerne les marchés de services visés a 'annexe II, B, de la loi. La
seconde exception vise les différents cas de procédure négociée sans
publicité dans lesquels un seul entrepreneur, fournisseur ou prestataire
de services peut étre consulté, la pondération n’ayant aucun sens dans
ces hypotheses.

Art. 108. Le paragraphe 1°" de cet article correspond a 'article 121 de
l'arrété royal du 8 janvier 1996. Il oblige le pouvoir adjudicateur,
lorsque le montant estimé atteint le seuil européen et que plusieurs
concurrents sont consultés en procédure négociée sans publicité, a
inviter par écrit et simultanément ceux-ci a présenter une offre. Cette
invitation écrite comporte les éléments et informations mentionnés
dans cet article. Le 4°, relatif a la mention du ou des critere(s)
d’attribution, aborde les situations pouvant se présenter lorsque
plusieurs critéres d’attribution sont fixés. L'indication d"une pondéra-
tion est la regle générale, conformément a I'article 107, pour autant que
la consultation de plusieurs concurrents soit possible. En cas d’impos-
sibilit¢é de pondérer, un ordre décroissant d’importance doit étre
mentionné.

L'intention n’est pas de priver les pouvoirs adjudicateurs de la
possibilité de négocier les conditions du marché mais bien de renforcer
la transparence en imposant la rédaction de documents du marché et
Iindication d’informations permettant aux concurrents retenus de
présenter une offre en connaissance de cause.

En vertu du paragraphe 2, le paragraphe 1°" n’est pas applicable aux
marchés de services visés a ’annexe 11, B, de la loi.

Art. 109. Cet article correspond a l'article 122ter de I'arrété royal du
8 janvier 1996. Son paragraphe 2 exécute l'article 30, 2, de la
Directive 2004/18, lequel dispose que les pouvoirs adjudicateurs
négocient avec les soumissionnaires les offres soumises par ceux-ci afin
de les adapter aux exigences qu’ils ont indiquées dans 'avis de marché,
dans le cahier des charges et dans les documents complémentaires
éventuels (voir également CJCE, arrét du 23 avril 2009, C-292/07,
considérant 107).

Selon le paragraphe 3, le pouvoir adjudicateur peut, dans ce méme
cas, prévoir dans les documents du marché que les négociations se
déroulent en phases successives de maniere a réduire le nombre d’offres
a négocier en y appliquant les critéres d’attribution. Le recours a cette
faculté n’est toutefois pas obligatoire, méme si elle est indiquée dans les
documents, le pouvoir adjudicateur devant effectuer son appréciation a
ce sujet en fonction des offres recues. Dans le respect des principes
d’égalité et de non-discrimination inscrits a l'article 5 de la loi, le
pouvoir adjudicateur pourra, selon les modalités déterminées dans les
documents du marché et apres un premier examen des offres, décider
de n’entreprendre ou de ne poursuivre les négociations qu’avec les
soumissionnaires ayant remis les offres susceptibles de rencontrer le
mieux ses besoins. A défaut, les négociations se dérouleront avec
I'ensemble des soumissionnaires.

Les contraintes qui préceédent ne s’imposent donc pas pour les
marchés qui ne sont pas soumis a une publicité européenne préalable
obligatoire.

Art. 110. Cet article correspond en substance a celui de 'article 122,
alinéa 1°, de l'arrété royal du 8 janvier 1996, traitant des modes de
conclusion d'un marché passé par procédure négociée. Le mode de
conclusion par la correspondance en fonction des usages du commerce
n’est cependant plus limité aux marchés dont le montant estimé est
inférieur au seuil européen. Une autre modification dans le texte
s’explique par le fait que 1’'on a voulu distinguer d’une part les modes
de conclusion des marchés et, d’autre part le mode de preuve de la
conclusion du marché par la facture acceptée.

Art. 107. Het eerste lid van dit artikel voorziet in de verplichting van
de weging wanneer er meerdere gunningscriteria zijn voor de opdrach-
ten gegund bij onderhandelingsprocedure met of zonder bekendma-
king die de in artikel 32 vermelde Europese drempel bereiken. Hij stemt
overeen met artikel 122bis van het koninklijk besluit van 8 januari 1996.
In dit verband wordt verwezen naar de commentaar bij artikel 25 van
de memorie van toelichting van de wet.

Het tweede lid vermeldt daarop twee uitzonderingen. De eerste
betreft de opdrachten voor diensten bedoeld in bijlage II, B, van de wet.
De tweede betreft de diverse gevallen van onderhandelingsprocedure
zonder bekendmaking waarin slechts één aannemer, leverancier of
dienstverlener kan worden geraadpleegd, waardoor de weging in die
gevallen geen zin heeft.

Art. 108. Paragraaf 1 van dit artikel stemt overeen met artikel 121 van
het koninklijk besluit van 8 januari 1996. Volgens dit artikel moet de
aanbestedende overheid, indien het geraamde bedrag de Europese
drempels bereikt en er meerdere concurrenten geraadpleegd worden bij
onderhandelingsprocedure zonder bekendmaking, hen schriftelijk en
gelijktijdig uitnodigen om een offerte in te dienen. Deze schriftelijke
uitnodiging bevat de in dit artikel vermelde gegevens en inlichtingen.
De bepaling onder 4° betreffende de vermelding van één of meer
gunningscriteria verwijst naar de mogelijke gevallen wanneer diverse
gunningscriteria zijn bepaald. Conform artikel 107, is de vermelding
van een weging de algemene regel, voor zover de raadpleging van
meerdere concurrenten mogelijk is. Indien een weging onmogelijk is,
moet een dalende volgorde van belangrijkheid worden vermeld.

Het is niet de bedoeling de aanbestedende overheden de mogelijk-
heid te ontnemen om te onderhandelen over de voorwaarden van de
opdracht maar wel voor voldoende transparantie te zorgen. Daartoe
dienen zij opdrachtdocumenten op te stellen en de nodige inlichtingen
te verstrekken zodat de gekozen concurrenten een offerte kunnen
indienen met kennis van zaken.

Volgens paragraaf 2 is de vorige paragraaf niet toepasselijk op de
opdrachten voor diensten als bedoeld in bijlage II, B, van de wet.

Art. 109. Dit artikel stemt overeen met artikel 122ter van het
koninklijk besluit van 8 januari 1996. Het wil in zijn paragraaf 2
uitvoering geven aan artikel 30, 2 van Richtlijn 2004/18 dat bepaalt dat
aanbestedende diensten met de inschrijvers over de door de inschrij-
vers ingediende offertes onderhandelen, teneinde deze aan te passen
aan de eisen die zij in de aankondiging van de opdracht, het bestek en
de eventuele aanvullende documenten hebben gesteld (zie ook Hv]J,
arrest van 23 april 2009, C-292/07, overweging 107).

Volgens paragraaf 3 kan de aanbestedende overheid in hetzelfde
geval in de opdrachtdocumenten bepalen dat de onderhandelingen in
opeenvolgende fases verlopen teneinde het aantal te bespreken offertes
te beperken op basis van de gunningscriteria. De aanbestedende
overheid is evenwel niet verplicht om gebruik te maken van deze
mogelijkheid, ook al is die in de documenten vermeld, en moet zich bij
haar beoordeling op de ontvangen offertes baseren, zoals eventueel
gewijzigd tijdens de onderhandelingen. Overeenkomstig de beginselen
inzake gelijkheid en niet-discriminatie als bedoeld in artikel 5 van de
wet, kan de aanbestedende overheid, volgens de modaliteiten bepaald
in de opdrachtdocumenten en na een eerste onderzoek van de offertes,
beslissen dat zij de onderhandelingen enkel aangaat of voortzet met de
inschrijvers die een offerte hebben ingediend die best aansluit bij haar
behoeften. Zo niet zal de aanbestedende overheid met alle inschrijvers
onderhandelen.

De bovenstaande verplichtingen gelden dus niet voor de opdrachten
die niet aan een verplichte voorafgaande Europese bekendmaking zijn
onderworpen.

Art. 110. Dit artikel is hoofdzakelijk gebaseerd op die van artikel 122,
eerste lid, van het koninklijk besluit van 8 januari 1996, betreffende de
sluitingsvormen van een opdracht geplaatst bij onderhandelingsproce-
dure. De briefwisseling volgens handelsgebruiken is niet langer
beperkt tot de opdrachten met een geraamd bedrag beneden de
Europese drempel. Een andere wijziging in de tekst vloeit voort uit het
feit dat men een onderscheid heeft willen maken tussen, enerzijds, de
sluitingsvormen van de opdrachten en, anderzijds, het bewijs van de
sluiting van de opdracht aan de hand van een aanvaarde factuur.
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CHAPITRE 8. — Attribution en dialogue compétitif

Les articles 111 a 114 du projet sont nouveaux. Ils se rapportent a la
procédure du dialogue compétitif. Il est également renvoyé au com-
mentaire des articles 3, 9°, et 27 de la loi.

Il y a lieu de rappeler que le dialogue compétitif n’est autorisé que
lorsque le marché est particulierement complexe, a savoir lorsque le
pouvoir adjudicateur n’est objectivement pas en mesure :

- de définir les moyens techniques pouvant répondre a ses besoins,
ou

- d’évaluer ce que le marché peut offrir en termes de solutions
techniques, financieres ou juridiques, et

- estime que l'application des procédures ouvertes ou restreintes ne
permet pas de passer le marché.

Par conséquent, il y a lieu d’avertir les pouvoirs adjudicateurs que la
décision de recourir a cette procédure ne peut étre prise a la légere mais
doit, au contraire, étre mlrement réfléchie.

Le pouvoir adjudicateur devra examiner cas par cas la nature du
marché en question, en tenant compte de ses propres capacités, afin de
vérifier si le recours au dialogue compétitif est objectivement justifié.

Le considérant 31 de la Directive 2004/18/CE, qui apporte des
clarifications a ce propos, a déja été cité dans le commentaire de l'arti-
cle 3, 9°, de la loi.

Pour ce qui concerne la complexité technique, plusieurs situations
peuvent se présenter. Un premier exemple pourrait résulter d’une
situation dans laquelle le pouvoir adjudicateur ne serait pas capable de
spécifier les moyens techniques a utiliser pour exécuter le marché et
n’aurait pas non plus la capacité d’établir les spécifications techniques,
en tout ou en partie, en termes de fonctionnalités ou de performances
conformément a l'article 41 de la loi et aux articles 7 et 8 du présent
projet. Un autre exemple serait celui dans lequel le pouvoir adjudica-
teur n’arriverait pas a établir laquelle parmi plusieurs solutions
possibles serait la mieux a méme de répondre a ses besoins. Ainsi, en
cas de liaison entre deux rives, il se peut qu’il n’arrive pas a déterminer
si la meilleure solution est un pont ou un tunnel, méme s'il est en
mesure d’établir les spécifications techniques pour le pont ou le tunnel.

Une situation complexe de nature financiére ou juridique peut se
présenter pour la réalisation de projets comportant un financement
complexe et structuré, dont le montage financier et juridique ne peut
pas étre défini a I'avance. Un exemple possible serait celui résultant
d'une situation dans laquelle le pouvoir adjudicateur laisserait la
faculté aux concurrents, dans le cadre de la construction de batiments
et afin d’en limiter le cotit, de proposer différents modes de rémunéra-
tion en utilisant des terrains appartenant au pouvoir adjudicateur a
d’autres fins, notamment pour y construire des logements.

Art. 111. Cet article impose dans son premier paragraphe la
publication d"un avis et 1’établissement d"un document descriptif pour
tout marché a passer par un dialogue compétitif. Cet avis ou ce
document descriptif indiquent les besoins et exigences du pouvoir
adjudicateur par rapport a 'objet du marché. De méme, le document
descriptif doit comporter, s'il y a lieu, les conditions impératives et
essentielles, telles que des exigences de nature urbanistique, architec-
turale, budgétaire et juridique, ainsi que les conditions impératives du
contrat.

Comme dans la Directive, la terminologie « document descriptif » a
été choisie dans cette phase initiale de préférence a celle de « docu-
ments du marché » pour souligner qu’en raison de la spécificité de la
procédure du dialogue compétitif, il s’agit d’'un document qui sera en
regle générale peu détaillé par la force des choses.

L'avis doit contenir en outre les exigences en matiere de sélection
conformément a l'article 58, § 1°". Cette condition vaut également pour
les criteres d’attribution. A défaut, ceux-ci sont repris dans le document
descriptif.

HOOFDSTUK 8. — Gunning bij concurrentiedialoog

De artikelen 111 tot 114 van het ontwerp zijn nieuw. Ze hebben
betrekking op de concurrentiedialoog. Er wordt ook verwezen naar de
commentaar bij de artikelen 3, 9°, en 27 van de wet.

Ter herinnering : de concurrentiedialoog is slechts toegestaan voor
zover het gaat om een bijzonder ingewikkelde opdracht, in die zin dat
de aanbestedende overheid objectief niet in staat is :

- de technische middelen te bepalen die aan haar behoeften kunnen
voldoen, of

- te beoordelen wat de markt te bieden heeft op het stuk van
technische, financiéle of juridische oplossingen en

- van oordeel is dat de toepassing van de open of beperkte
procedures het onmogelijk maken de opdracht te plaatsen.

Hier past bijgevolg een waarschuwing voor de aanbestedende
overheden dat zij deze procedure niet lichtzinnig zouden aanwenden,
maar deze integendeel zorgvuldig zouden overwegen.

De aanbestedende overheid dient, geval per geval, de aard van de
betrokken opdracht te onderzoeken, rekening houdend met haar eigen
mogelijkheden. Hierbij moet ze nagaan of het gebruik van de concur-
rentiedialoog objectief gerechtvaardigd is.

De overweging 31 van Richtlijn 2004/18/EG die dit punt verduide-
lijkt, werd reeds geciteerd in de commentaar bij artikel 3, 9°, van de wet.

Wat de technische ingewikkeldheid betreft, kunnen zich meerdere
situaties voordoen. Een eerste voorbeeld is dat de aanbestedende
overheid niet in staat is de technische middelen te specificeren met het
oog op de uitvoering van de opdracht en evenmin de bekwaamheid
heeft om de technische specificaties, volledig of gedeeltelijk, te
formuleren als functionele eisen of prestatie-eisen, overeenkomstig
artikel 41 van de wet en de artikelen 7 en 8 van dit ontwerp. Een ander
voorbeeld is dat wanneer de aanbestedende overheid er niet in zou
slagen te bepalen welke van meerdere oplossingen het best aan haar
behoeften zou kunnen voldoen. Zo is het in geval van een oeverver-
binding mogelijk dat zij niet kan bepalen of de beste oplossing een brug
of een tunnel is, zelfs indien zij in staat is de technische specificaties
voor de brug of de tunnel vast te stellen.

Een ingewikkeldheid van financiéle of juridische aard kan zich
voordoen bij de uitvoering van projecten met een complexe en
gestructureerde financiering waarvan de financiéle en juridische onder-
bouwing niet vooraf kan worden omschreven. Dit kan bijvoorbeeld het
geval zijn indien de aanbestedende overheid de concurrenten de
mogelijkheid zou bieden, in het kader van het oprichten van gebouwen
en om de kostprijs ervan te beperken, verschillende vergoedingswijzen
voor te stellen waarbij ze gronden, die toebehoren aan de aanbested-
ende overheid, voor andere doeleinden mogen gebruiken, met name
voor woningbouw.

Art. 111. Dit artikel bepaalt in zijn eerste paragraaf dat een
aankondiging wordt bekendgemaakt en een beschrijvend document
wordt opgesteld voor elke opdracht gegund bij concurrentiedialoog. De
aankondiging of het beschrijvend document vermelden de behoeften
en eisen van de aanbestedende overheid, rekening houdend met het
voorwerp van de opdracht. Hierbij aansluitend dient het beschrijvend
document desgevallend de dwingende randvoorwaarden te bevatten,
bijvoorbeeld eisen van stedenbouwkundige, architecturale en budget-
taire aard, alsook de juridische aard en de dwingende voorwaarden van
de overeenkomst.

Zoals in de Richtlijn is voor deze initiéle fase de voorkeur gegeven
aan de term «beschrijvend document » boven die van « opdrachtdo-
cumenten » om te onderstrepen dat omwille van de specificiteit van de
concurrentiedialoog, het beschrijvend document per definitie over het
algemeen minder gedetailleerd zal zijn.

Bovendien moet de aankondiging de eisen inzake selectie bevatten
overeenkomstig artikel 58, § 1. Deze voorwaarde geldt eveneens voor
de gunningscriteria. Zo niet worden deze in het beschrijvend document
opgenomen.
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Le paragraphe 2 précise que pour les marchés atteignant le seuil
européen, les criteres d’attribution doivent étre pondérés. Ils ne
peuvent étre classés par ordre décroissant d’importance que si une
pondération n’est pas possible pour des raisons démontrables. On peut
considérer que cette derniére modalité du classement par ordre
décroissant pourra fréquemment étre justifiée dans le dialogue compé-
titif au regard de l'article 53, 2, dernier alinéa, de la Direc-
tive 2004/18/CE. Le considérant 46, alinéa 2, de cette Directive précise
en effet qu'une dérogation a l'indication de la pondération est admise
dans des cas diiment justifiés lorsque cette pondération ne peut pas étre
établie au préalable, notamment en raison de la complexité du marché.
Or, l'article 27 de la loi, comme I'article 11, ¢, de la Directive, précisent
qu’il ne peut étre recouru au dialogue compétitif que pour des marchés
particulierement complexes.

Pour les marchés n’atteignant pas le seuil européen, le pouvoir
adjudicateur a le choix entre la pondération des criteres d’attribution et
leur mention dans un ordre décroissant. A défaut, ces criteres ont la
méme valeur.

En vertu du paragraphe 3, des phases successives peuvent étre
prévues par le pouvoir adjudicateur dans l'avis ou le document
descriptif, de maniere a réduire le nombre de solutions a discuter
pendant le dialogue, en appliquant les criteres d’attribution. A défaut
de cette précision, le dialogue ne peut se dérouler en phases.

Par contre, méme si le pouvoir adjudicateur a mentionné dans les
documents du marché son intention de procéder a une telle réduction,
il pourra cependant renoncer a recourir a cette faculté en tenant compte
du nombre et de l'intérét des solutions présentées.

Dans son avis, le Conseil d’Etat estime que l'article 29, § 4, de la
Directive n’est pas transposé par l'article 109, § 3 désormais article 111.
Apreés vérification, il apparait a la lecture combinée du § 1°" et du § 3 de
cet article qu'il transpose cette disposition.

Vu la complexité du marché ainsi que la nécessité pour le pouvoir
adjudicateur de comparer plusieurs solutions et d’établir chaque fois
une décision motivée, il s'impose que 1'examen au regard des critéres
d’attribution soit consigné dans des documents écrits. 11 ne peut
cependant a ce stade étre exigé que les solutions présentées et retenues
comprennent tous les éléments requis et nécessaires pour la réalisation
du projet, étant donné que cette exigence ne s’applique qu’aux offres
remises apres le déroulement du dialogue.

La réduction progressive dont il est question porte sur le nombre de
solutions a discuter. Cette réduction du nombre de solutions doit
toutefois rester dans des limites telles qu'une concurrence réelle soit
assurée, pour autant qu’il y ait un nombre suffisant de solutions ou de
candidats sélectionnés. Il se peut que la réduction du nombre de
solutions par application des critéres d’attribution conduise méme a ce
qu'une seule solution puisse étre retenue. Ceci n’empécherait pas le
pouvoir adjudicateur de continuer la procédure.

Le paragraphe 4 contient une disposition importante pour garantir
une concurrence loyale, selon laquelle toute modification ultérieure des
éléments essentiels de 'avis et du document descriptif est interdite
lorsque cette modification est susceptible de fausser la concurrence ou
d’avoir un effet discriminatoire. Les éléments essentiels sont notam-
ment les criteres de sélection et d’attribution, 1'indication des phases et
tout autre élément susceptible d’influencer la concurrence.

Art. 112. Cet article traite de l'introduction des demandes de
participation et de la sélection des candidats qui seront admis au
dialogue.

L’alinéa 3 de cet article précise le contenu de l'invitation a participer
au dialogue transmise aux candidats sélectionnés.

Art. 113. En vertu du paragraphe 1°" de cet article, les candidats
sélectionnés doivent disposer de suffisamment de temps pour préparer
le dialogue. Le dialogue est destiné a identifier et a définir les moyens
propres a satisfaire au mieux les besoins du pouvoir adjudicateur. Le
dialogue a lieu individuellement avec chacun des participants. Au
cours de ce dialogue, le pouvoir adjudicateur peut discuter de tous les
aspects du marché avec les participants. Le dialogue peut donc porter
non seulement sur les aspects techniques mais également sur les
aspects économiques (prix, cofits, revenus, ..) ou sur les aspects
juridiques (répartition et limitation des risques, garanties, possibilité de
créer une structure juridique ad hoc, ...).

Paragraaf 2 verduidelijkt dat voor de opdrachten die de Europese
drempel bereiken, de weging van de gunningscriteria verplicht is. Ze
kunnen enkel worden vermeld in dalende volgorde van belang zonder
meer, indien een weging om aantoonbare redenen niet mogelijk is. Men
kan ervan uitgaan dat deze laatste mogelijkheid bij concurrentiedialoog
verantwoord is op basis van artikel 53, 2, laatste lid, van Richt-
liin 2004/18/EG. De overweging 46, tweede lid, van deze Richtlijn
bepaalt immers dat, in behoorlijk gemotiveerde gevallen, mag worden
afgezien van de vermelding van het relatieve gewicht, wanneer het niet
vooraf kan worden bepaald, met name wegens de complexiteit van de
opdracht. En artikel 27 van de wet wijst erop, net zoals artikel 11, ¢, van
de Richtlijn, dat het gebruik van de concurrentiedialoog slechts
toegestaan is in geval van bijzonder ingewikkelde opdrachten.

Voor de opdrachten die de Europese drempel niet bereiken, heeft de
aanbestedende overheid de keuze tussen de weging van de gunnings-
criteria en hun vermelding in dalende volgorde van belang.

Volgens paragraaf 3 kan de aanbestedende overheid in de aankon-
diging of in het beschrijvend document bepalen dat de dialoog in
opeenvolgende fases verloopt, teneinde het aantal te bespreken oplos-
singen tijdens de dialoog te beperken aan de hand van de gunnings-
criteria. Bij gebrek aan deze vermelding kan de dialoog niet in fases
verlopen.

Daarentegen kan de aanbestedende overheid, zelfs indien ze in de
opdrachtdocumenten heeft vermeld dat ze deze beperking wil door-
voeren, afzien van het gebruik van deze mogelijkheid, rekening
houdend met het aantal ingediende oplossingen en het belang ervan.

Volgens het advies van de Raad van State wordt artikel 29, § 4, van
de Richtlijn niet omgezet door artikel 109, § 3, dat nu artikel 111 is. Uit
de samenlezing van § 1 en § 3 van dit artikel blijkt niettemin dat deze
bepaling wel degelijk correct wordt omgezet.

Gezien de ingewikkeldheid van de opdracht en de noodzaak voor de
aanbestedende overheid om verschillende oplossingen te vergelijken en
daarvoor telkens een gemotiveerde beslissing op te stellen, dient het
onderzoek (op basis van de gunningscriteria) zijn neerslag te vinden in
schriftelijke documenten. In dit stadium kan evenwel niet worden
verlangd dat de voorgestelde en gekozen oplossingen alle vereiste en
noodzakelijke elementen zouden bevatten voor de uitvoering van het
project, aangezien deze eis enkel betrekking heeft op de offertes die na
afloop van de dialoog worden ingediend.

De geleidelijke vermindering van het aantal oplossingen moet
evenwel binnen bepaalde perken blijven om een reéle mededinging te
kunnen waarborgen, voor zover er voldoende oplossingen of geselec-
teerden zijn. De vermindering van het aantal oplossingen aan de hand
van de gunningscriteria kan er zelfs toe leiden dat slechts één enkele
oplossing in aanmerking kan worden genomen. Dit belet de aanbes-
tedende overheid evenwel niet de procedure voort te zetten.

Paragraaf 4 bevat de voor een eerlijke mededinging belangrijke
bepaling dat latere wijzigingen van de essentiéle elementen van de
aankondiging en het beschrijvend document verboden zijn wanneer dit
de mededinging kan verstoren of een discriminerend effect kan hebben.
De essentiéle elementen zijn onder meer de selectie- en de gunnings-
criteria, de aanduiding van de fases en alle andere elementen die een
invloed kunnen hebben op de mededinging.

Art. 112. Dit artikel voorziet in het indienen van aanvragen tot
deelneming en een selectie van de kandidaten die tot de dialoog
worden toegelaten.

Het derde lid van dit artikel preciseert de inhoud van de uitnodiging
tot deelname aan de dialoog die naar de geselecteerden wordt
gestuurd.

Art. 113. Volgens paragraaf 1 van dit artikel dienen de geselecteerden
voldoende tijd te krijgen om de dialoog voor te bereiden. De dialoog
heeft tot doel na te gaan en te bepalen welke middelen geschikt zijn om
zo goed mogelijk aan de behoeften van de aanbestedende overheid te
voldoen. De dialoog gebeurt met elke deelnemer afzonderlijk. Tijdens
de dialoog kan de aanbestedende overheid alle aspecten van de
opdracht met de deelnemers bespreken. Het is dus mogelijk dat de
dialoog niet alleen betrekking heeft op de technische aspecten, maar
ook op de economische aspecten (prijzen, kosten, inkomsten, ...) of
op de juridische aspecten (spreiding en beperking van de risico’s,
waarborgen, mogelijkheid om ad hoc een juridische structuur uit te
werken, ...).
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La conduite du dialogue n’est pas réglée en détail. Cependant, le
paragraphe 1¢, alinéa 3, rappelle que 1'égalité de traitement, principe
inscrit a l'article 5 de la loi, doit étre respectée au cours du dialogue.
Ceci se traduit en particulier par I'interdiction de donner, de maniére
discriminatoire, des informations susceptibles d’avantager certains
participants par rapport a d’autres, et ce aussi bien pendant qu’apres la
procédure.

Le dialogue individuel se déroule avec chacun des participants, sur la
base des idées et des solutions présentées par le participant concerné.
La communication des idées et solutions d'un participant a un autre
n’est pas permise, et a fortiori leur utilisation par un autre participant,
sauf consentement de leur auteur.

Le paragraphe 2 précise qu’apres avoir identifié la ou les solutions
susceptibles de répondre a ses besoins, le pouvoir adjudicateur conclut
le dialogue.

Dans son avis, le Conseil d’Etat observe que l’obligation de
communiquer la motivation dont question au paragraphe 2 aux
participant dont la solution n’est pas retenue est de toute facon
obligatoire en vertu de la loi du 29 juillet 1991 et que rappeler cette
obligation de motivation est a la fois superfétoire et pourrait induire en
erreur parce qu’elle donnerait a penser que le devoir de motivation
formelle ne s’applique que dans la mesure oul celui-ci est inscrit dans le
projet.

Afin de rencontrer cette remarque, la référence a I'information sur les
motifs fondant le choix du pouvoir adjudicateur de ne pas retenir telle
solution a été supprimée.

La problématique liée a I'information et a la motivation sera en effet
traitée dans des dispositions légales et réglementaires séparées, en
tenant compte non seulement de I'obligation générale de motivation
mais également des obligations d’information et de motivation spéci-
fiques qui seront reprises dans les futures régles relatives a la protection
juridictionnelle pour les marchés soumis au présent arrété royal et
succederont aux dispositions du livre IIbis de la loi du 24 décem-
bre 1993, insérées par la loi du 23 décembre 2009.

Art. 114. Selon le paragraphe 1°* de cet article, le dialogue étant
cloturé, les participants dont une ou plusieurs solutions sont retenues,
sont invités a remettre une ou plusieurs offres finales sur la base d"une
ou de plusieurs de leurs propres solutions retenues. Ce n’est que dans
le cas d'un accord donné par un ou plusieurs participants dont
émanerait telle solution que le pouvoir adjudicateur pourrait demander
aux participants de baser une ou plusieurs offres finales sur une ou
plusieurs solutions communes.

Le pouvoir adjudicateur doit mentionner dans linvitation les
conditions applicables lors de 1’exécution du marché. Ces conditions ne
portent pas sur la ou les solutions retenues mais bien sur les regles
d’exécution se rapportant au cautionnement, aux réceptions techni-
ques, aux réceptions, aux paiements... Les offres finales doivent en outre
comprendre tous les éléments exigés et nécessaires pour I'exécution du
marché.

Ni la Directive européenne, ni le présent projet ne fixent de délai
précis pour la remise des offres dans le cadre d"un dialogue compétitif.
Ce délai doit toutefois étre fixé dans le respect des principes énoncés a
l'article 42 du présent projet.

Le paragraphe 2 traite de I'évaluation des offres recues en fonction
des criteres d’attribution et du choix de 1’offre économiquement la plus
avantageuse du point de vue du pouvoir adjudicateur. Vu que le
dialogue compétitif est une procédure spécifique, les regles de 1’appel
d’offres ne sont pas autrement applicables.

Le pouvoir adjudicateur peut néanmoins demander aux participants
de clarifier, de préciser ou de compléter leur offre finale. Ceci exclut
toute négociation avec les participants et ces clarifications, précisions
ou compléments ne peuvent pas avoir pour effet de modifier des
éléments essentiels de 1'offre, le document descriptif ou de l'invitation,
lorsque cette variation est susceptible de fausser la concurrence ou
d’avoir un effet discriminatoire.

Het verloop van de dialoog is niet in detail geregeld. Paragraaf 1,
derde lid, herinnert er evenwel aan dat de gelijke behandeling, één van
de beginselen vervat in artikel 5 van de wet, moet worden nageleefd
tijdens de dialoog. Dit beginsel komt in het bijzonder tot uiting in het
verbod om discriminerende informatie te verstrekken die bepaalde
deelnemers kan bevoordelen, en dit zowel tijdens als na afloop van de
procedure.

De dialoog moet individueel plaatsvinden met elke deelnemer, op
basis van de door hem voorgestelde ideeén en oplossingen. De ideeén
en oplossingen van een bepaalde deelnemer mogen niet aan een andere
deelnemer worden medegedeeld. Dit geldt a fortiori ook voor het
gebruik ervan door een andere deelnemer, behoudens toestemming van
de auteur.

Paragraaf 2 verduidelijkt dat de aanbestedende overheid die één of
meer oplossingen heeft bepaald die aan haar behoeften kunnen
voldoen, de dialoog afsluit.

In zijn advies merkt de Raad van State op dat de verplichting tot
mededeling van de in paragraaf 2 bedoelde motivering aan de
deelnemers van wie de oplossing niet is gekozen, hoe dan ook verplicht
is krachtens de wet van 29 juli 1991 en dat het hernemen van deze
motiveringsplicht tegelijk overbodig en misleidend is, omdat daardoor
de indruk wordt gewekt dat de formele motiveringsplicht slechts geldt
in de mate waarin deze in het ontwerp wordt voorgeschreven.

Om tegemoet te komen aan die opmerking, is de verwijzing naar de
informatie over de motieven van de beslissing van de aanbestedende
overheid om een bepaalde oplossing niet te kiezen, geschrapt.

De problematiek van de informatie en de motivering zal immers
worden behandeld in afzonderlijke wettelijke en reglementaire bepa-
lingen. Daarbij zal niet alleen rekening worden gehouden met de
algemene motiveringsverplichting maar ook met de bijzondere
informatie- en motiveringsverplichtingen die zullen worden opgeno-
men in de toekomstige rechtsbeschermingsregels die wat betreft de
opdrachten die aan het onderhavige koninklijk besluit onderworpen
zullen zijn, in opvolging zullen komen van de bepalingen van boek I1bis
van de wet van 24 december 1993, daarin ingevoegd door de wet van
23 december 2009.

Art. 114. Volgens paragraaf 1 van dit artikel worden, nadat de dialoog
is afgesloten, de deelnemers waarvan één of meerdere oplossingen zijn
gekozen verzocht één of meerdere eindoffertes in te dienen op basis van
één of meer van hun eigen gekozen oplossingen. Enkel wanneer één of
meer deelnemers, die een dergelijke oplossing hebben ingediend,
hiermee akkoord gaan, kan de aanbestedende overheid de deelnemers
vragen één of meer eindoffertes op te maken op basis van één of meer
gemeenschappelijke oplossingen.

De aanbestedende overheid moet in de uitnodiging de voorwaarden
opnemen die van toepassing zijn tijdens de uitvoering van de opdracht.
Deze voorwaarden hebben geen betrekking op de gekozen oplossing of
oplossingen, maar wel op de uitvoeringsregels in verband met
borgtocht, keuringen, opleveringen, betalingen... De eindoffertes moe-
ten overigens alle vereiste en noodzakelijke elementen bevatten voor de
uitvoering van de opdracht.

Noch de Europese Richtlijn, noch dit ontwerp bepalen een precieze
termijn voor de indiening van de offertes in het kader van een
concurrentiedialoog. Deze termijn moet evenwel worden vastgesteld
overeenkomstig de in artikel 42 van dit ontwerp vermelde principes.

Paragraaf 2 heeft betrekking op de beoordeling van de ontvangen
offertes op basis van de gunningscriteria en op de keuze van de offerte
die vanuit het oogpunt van de aanbestedende overheid de economisch
voordeligste is. Aangezien de concurrentiedialoog een specifieke
procedure is, zijn anderszins de regels inzake de offerteaanvraag niet
toepasselijk.

Niettemin kan de aanbestedende overheid, zodra ze de eindoffertes
heeft ontvangen, de deelnemers vragen hun offerte toe te lichten, te
verduidelijken of aan te vullen. Hierbij zijn onderhandelingen met de
deelnemers uitgesloten en deze toelichtingen, verduidelijkingen of
aanvullingen mogen de essentiéle elementen van de offerte, het
beschrijvend document of de uitnodiging niet wijzigen, wanneer dit de
mededinging kan verstoren of een discriminerend effect kan hebben.
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Le paragraphe 3 précise que le marché est conclu par la signature
d’une convention entre les parties.

En vertu du paragraphe 4, des indemnités peuvent étre octroyées aux
participants au dialogue, selon des modalités que le pouvoir adjudica-
teur détermine. Dans la mesure ol I’élaboration de propositions par les
participants au dialogue peut entrainer des cofits non négligeables, il
est permis aux pouvoirs adjudicateurs de prévoir le versement
d’indemnités, afin de susciter la concurrence et d’inciter le plus grand
nombre d’opérateurs économiques a participer a ce type de procédure.

CHAPITRE 9. — Marchés et procédures spécifiques et complémentaires

Section 1. — Marché de promotion de travaux

Sous-section 1. — Dispositions générales

Les articles 115 a 124 sont consacrés aux marchés de promotion de
travaux. Il est également renvoyé au commentaire dans 1’exposé des
motifs des articles 3, 11°, et 28 de la loi.

L’arrété royal du 8 janvier 1996 n’aborde la promotion de travaux que
dans ses articles 21 et 22. II a paru plus logique de regrouper dans le
présent projet les dispositions équivalentes ainsi qu'une série de
dispositions de I'arrété royal du 26 septembre 1996 qui relevent plutot
de la phase de passation que de celle de 1’exécution du marché.

Art. 115. Cet article correspond pour l'essentiel a l'article 21 de
I'arrété royal du 8 janvier 1996 et prévoit les différentes modalités dans
lesquelles peut s’inscrire une promotion, impliquant ou non le transfert
de droits réels.

Art. 116. Cet article contient une disposition nouvelle destinée a
préciser le régime applicable en cas de location par un pouvoir
adjudicateur d'un ouvrage existant lorsque le bailleur est chargé par le
locataire d’effectuer des travaux a cet ouvrage en vue soit de sa mise ou
de son maintien dans un bon état locatif, soit d’aménagements
spécifiques mineurs. L'attribution des travaux a un tiers par le bailleur
ne doit étre considérée ni comme un marché public de travaux, ni
comme un marché public de promotion de travaux dans les trois
hypotheses suivantes :

- la mise en état locatif de I'ouvrage, qui incombe au bailleur et qui
porte par exemple sur le rafraichissement des peintures, des recouvre-
ments de sol de bureaux, la mise en conformité aux normes en matiére
d’incendie, les travaux d’assainissement en matiere d’amiante,... (ce
qu’on appelle « travaux d’aménagement standards »);

- les grosses réparations a 1’'ouvrage ne répondant pas aux besoins
spécifiques du pouvoir adjudicateur, qu’elles interviennent au début ou
en cours de bail;

- les aménagements spécifiques répondant aux besoins du pouvoir
adjudicateur mais qui entrainent des frais accessoires par rapport au
montant de la location (par exemple : un systéme d’alarme, un guichet
spécifique, un réseau de cablage informatique supplémentaire,... Ces
travaux ne peuvent, pour toute la durée de la location, atteindre cinq
pour cent du montant de I’ensemble des loyers, hors indexation. Cette
dépense pourrait étre effectuée au choix tant au cours d’une année
déterminée que sur plusieurs années. Par contre, si ces travaux sont
commandés directement par le pouvoir adjudicateur sans l'intermé-
diaire du bailleur, ceux-ci tombent dans le champ d’application de la
réglementation relative aux marchés publics.

I est précisé que la disposition n’est pas d’application lorsque le
bailleur est lui-méme un pouvoir adjudicateur. En effet, dans cette
hypothese, 'attribution des travaux constitue, dans tous les cas, un
marché public.

Art. 117. Cet article reprend en le simplifiant le libellé des disposi-
tions de l'article 22 de I’arrété royal du 8 janvier 1996, traitant du droit
d’acces et de la sélection qualitative. Il vise également le respect des
exigences en matiere d’agréation d’entrepreneurs de travaux. A cette
fin, le promoteur pourra éventuellement invoquer l'article 74 concer-
nant la capacité d’autres entités.

Paragraaf 3 bepaalt dat de opdracht wordt gesloten door de
ondertekening van een overeenkomst tussen de partijen.

Paragraaf 4 bepaalt dat vergoedingen voor de deelnemers kunnen
betaald worden, volgens de voorschriften die de aanbestedende
overheid bepaalt. In de mate dat de uitwerking van voorstellen door de
deelnemers aan de dialoog niet te verwaarlozen kosten kan genereren,
kunnen de aanbestedende overheden voorzien in de toekenning van
vergoedingen, teneinde op die manier de mededinging te bevorderen
en een zo groot mogelijk aantal ondernemers ertoe te bewegen aan dit
type van procedure deel te nemen.

HOOFDSTUK 9. — Specifieke en aanvullende opdrachten en procedures

Afdeling 1. — Promotieopdracht van werken

Onderafdeling 1. — Algemene bepalingen

De artikelen 115 tot 124 zijn gewijd aan de promotieopdrachten voor
werken. In dit verband wordt ook verwezen naar de commentaar bij de
artikelen 3, 11°, en 28 in de memorie van toelichting van de wet.

Het koninklijk besluit van 8 januari 1996 behandelt de promotieop-
drachten voor werken enkel in de artikelen 21 en 22. Het leek logischer
in dit ontwerp de vergelijkbare bepalingen samen te voegen met de
bepalingen uit het koninklijk besluit van 26 september 1996 die eerder
betrekking hebben op de gunningsfase dan op de uitvoering van de
opdracht.

Art. 115. Dit artikel stemt grotendeels overeen met artikel 21 van het
koninklijk besluit van 8 januari 1996 en beschrijft de diverse vormen die
een promotie kan aannemen, al dan niet met inbegrip van de
overdracht van zakelijke rechten.

Art. 116. Dit artikel bevat een nieuwe bepaling die het geval beoogt
waarbij een bestaand bouwwerk wordt gehuurd door een aanbested-
ende overheid en de verhuurder door de huurder belast werd met de
uitvoering van werken aan dit bouwwerk met het oog op, hetzij, de
inrichtingswerken ervan of zijn behoud in goede staat, hetzij de
beperkte specifieke herinrichting ervan. De door de verhuurder aan een
derde gegunde werken dienen niet als een overheidsopdracht voor
werken, noch als een promotieopdracht van werken te worden
beschouwd in de drie volgende gevallen :

- de inrichtingswerken aan het bouwwerk waarmee de verhuurder is
belast en die bijvoorbeeld betrekking hebben op het herschilderen van
kantoren, het vernieuwen van de vloerbekleding ervan, de aanpassings-
werken om te voldoen aan de brandveiligheidsnormen, de sanerings-
werken inzake asbest,... (de zogenaamde « gestandaardiseerde herin-
richtingswerken »);

- de grote herstellingen aan het bouwwerk die niet voldoen aan de
vastgestelde behoeften van de aanbestedende overheid, ongeacht of
deze zich in het begin of op het einde van de huur voordoen;

- de specifieke herinrichting die voldoet aan de vastgestelde behoef-
ten van de aanbestedende overheid, maar bijkomstige kosten veroor-
zaakt in vergelijking met de huurprijs (bijvoorbeeld : een alarminstal-
latie, een specifiek loket, een bijkomende bekabeling voor de
informatica,... Deze werken moeten, over de hele huurperiode, lager
zijn dan vijf procent van de totale huurwaarde zonder indexering. Deze
uitgave kan naar keuze worden uitgevoerd tijdens een bepaald
huurjaar of tijdens meerdere jaren. Indien de werken rechtstreeks
worden opgedragen door de aanbestedende overheid, zonder de
tussenkomst van de verhuurder, is de reglementering overheidsop-
drachten daarentegen hierop van toepassing.

Er wordt gepreciseerd dat de bepaling niet van toepassing is wanneer
de verhuurder zelf een aanbestedende overheid is. In die hypothese zal
de gunning van de werken immers in ieder geval een overheidsop-
dracht uitmaken.

Art. 117. Dit artikel bevat een vereenvoudigde versie van de
bepalingen van artikel 22 van het koninklijk besluit van 8 januari 1996,
betreffende het toegangsrecht en de kwalitatieve selectie. Dit omvat
eveneens de naleving van de eisen inzake de erkenning van aannemers
van werken. Daartoe zal de promotor eventueel een beroep kunnen
doen op artikel 74 betreffende de draagkracht van andere entiteiten.
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Sous-section 2. — Documents du marché
Art. 118. Cet article correspond a l'article 11 de l'arrété royal du

26 septembre 1996. Il détermine les mentions minimales a indiquer
dans les documents du marché.

Art. 119. Cet article reprend les dispositions de l’article 12, alinéas 1°
et 3, de l'arrété royal du 26 septembre 1996.

L'alinéa 2 précise que lorsque le pouvoir adjudicateur, propriétaire
du terrain d’assiette, cede un droit de superficie, le promoteur ne
bénéficie pas des droits prévus aux articles 5 et 6 de la loi du
10 janvier 1824 sur le droit de superficie. Il en résulte que le promoteur
ne peut démolir les batiments et autres ouvrages, ni arracher ou enlever
les plantations, tandis qu’a l'expiration du droit de superficie, par
application du droit d’accession, les batiments, ouvrages et plantations
deviennent la propriété du pouvoir adjudicateur sans que celui-ci soit
tenu a aucune autre formalité, ni a aucun autre paiement, si ce n’est
celui prévu le cas échéant dans les documents du marché conformé-
ment a 'article 123, alinéa 2.

Dans son avis, le Conseil d’Etat fait remarquer qu’il ne distingue dans
la loi du 15 juin 2006 aucune disposition qui permettrait au Roi de
déroger aux articles 5 et 6 de la loi du 10 janvier 1824 sur le droit de
superficie.

Sur ce point, il convient de souligner que la loi du 10 janvier 1824
permet des dérogations dans une convention. Il est donc a fortiori
possible d’y déroger dans un arrété.

Art. 120. Cet article correspond a l'article 13, §§ 1° et 2, de 'arrété
royal du 26 septembre 1996. Il détermine les conditions de transfert
éventuel du droit de propriété et d’octroi de droits réels sur les terrains
servant d’assiette a I'ouvrage.

Art. 121. Cet article est identique a l'article 14, alinéa 1, de I'arrété
royal du 26 septembre 1996.

Il précise ce que les documents du marché doivent contenir lorsque
le pouvoir adjudicateur, propriétaire ou emphytéote du terrain d’assiette,
met celui-ci a la disposition du promoteur pour y ériger un ouvrage
destiné a étre vendu ou loué a des tiers.

Il importe d"une part de protéger ces tiers en fixant les conditions de
vente ou de location, notamment en ce qui concerne la détermination
des prix ou des loyers. D’autre part, le pouvoir adjudicateur doit veiller
a définir les tiers visés en fixant les conditions auxquelles ces tiers
doivent répondre (par exemple, ne pas bénéficier de revenus dépassant
un certain plafond, s’il s’agit de logements sociaux), soit en se réservant
le droit de désigner nominativement au promoteur, les acquéreurs ou
locataires dans un délai déterminé.

Art. 122. Cet article reprend en le simplifiant I'article 15, alinéa 1", de
I'arrété royal du 26 septembre 1996. Au point 4° cependant, il est précisé
qu'en cas d’acquisition des la mise a disposition de l'ouvrage, le
paiement peut s’effectuer dorénavant en un seul versement.

Art. 123. Cet article est identique a l'article 16 de l'arrété royal du
26 septembre 1996.

Il vise a éviter la cession par le promoteur de droits réels au profit de
tiers sans l'accord écrit et préalable du pouvoir adjudicateur, sur
l'ouvrage et, le cas échéant, sur le terrain, si un transfert de propriété est
prévu. Le pouvoir adjudicateur doit en effet veiller particulierement au
respect de la disposition contractuelle selon laquelle ces biens doivent
lui étre transmis en propriété, libres de tous droits quelconques.

Ces dispositions ne portent pas atteinte aux dispositions légales
relatives aux privileges et aux hypotheques légales. Par contre, le
pouvoir adjudicateur peut parfaitement exiger du promoteur que le
bien en cause ne soit grevé d’aucun priviléege ou hypotheque conven-
tionnelle lors de la conclusion du marché et ne pas contracter si cette
condition n’est pas remplie. Il peut de méme interdire 1’octroi par le
promoteur de toute hypotheque ou servitude conventionnelle sans son
accord préalable et prévoir des sanctions en cas de non-respect de cet
engagement par le promoteur.

Les dispositions de l'article 123 s’appliquent aussi bien en cas de

transfert de propriété a terme qu’en cas d’existence dune option
d’achat.

Art. 124. Cet article est identique a I'article 17, alinéa 1°", de I’arrété
royal du 26 septembre 1996, traitant de la possibilité de prévoir dans les
documents du marché sa résiliation de plein droit en cas de destruction
totale ou partielle de I'ouvrage.

Onderafdeling 2. — Opdrachtdocumenten

Art. 118. Dit artikel stemt overeen met artikel 11 van het koninklijk
besluit van 26 september 1996. Het bepaalt welke gegevens de
opdrachtdocumenten minstens moeten bevatten.

Art. 119. Dit artikel neemt de bepalingen over van artikel 12, eerste en
derde lid, van het koninklijk besluit van 26 september 1996.

Het tweede lid vermeldt dat wanneer de aanbestedende overheid,
eigenaar zijnde van het bouwterrein, een recht van opstal afstaat, de
promotor niet de rechten geniet als bedoeld in de artikelen 5 en 6 van
de wet van 10 januari 1824 op het recht van opstal. Dit betekent dat de
promotor de gebouwen en andere bouwwerken niet mag afbreken en
evenmin de aanplantingen mag vernielen of rooien, terwijl de gebou-
wen, bouwwerken en aanplantingen, bij het verstrijken van het recht
van opstal, met toepassing van het natrekkingsrecht, eigendom worden
van de aanbestedende overheid zonder dat deze laatste gehouden is tot
enige andere betaling dan die waarin eventueel is voorzien in de
opdrachtdocumenten conform artikel 123, tweede lid.

In zijn advies merkt de Raad van State op dat hij in de wet van
15 juni 2006 geen bepaling ziet die het de Koning mogelijk zou maken
om af te wijken van de artikelen 5 en 6 van de wet van 10 januari 1824
op het recht van opstal.

Daarop wordt geantwoord dat de wet van 10 januari 1824 afwijkin-
gen bij overeenkomst toestaat, zodat het a fortiori mogelijk is ervan af
te wijken in een besluit.

Art. 120. Dit artikel stemt overeen met artikel 13, §§ 1 en 2, van het
koninklijk besluit van 26 september 1996 en bepaalt de voorwaarden
voor de eventuele eigendomsoverdracht en voor de toekenning van
zakelijke rechten op de terreinen waarop het bouwwerk zal worden
opgericht.

Art. 121. Dit artikel stemt overeen met artikel 14, eerste lid, van het
koninklijk besluit van 26 september 1996.

Het bepaalt welke gegevens de opdrachtdocumenten moeten bevat-
ten wanneer de aanbestedende overheid, die eigenaar of erfpachter is
van de bouwgrond, die ter beschikking stelt van de promotor met het
oog op de oprichting van een bouwwerk dat aan derden zal worden
verkocht of verhuurd.

Enerzijds dienen de voorwaarden voor de verkoop of verhuring, en
in het bijzonder de verkoop- of verhuurprijzen, te worden bepaald
teneinde de rechten van deze derden te vrijwaren. Anderzijds zal de
aanbestedende overheid de betrokken derden moeten omschrijven,
hetzij door de voorwaarden te bepalen waaraan ze moeten voldoen
(bijvoorbeeld geen inkomsten genieten die een bepaald maximumbe-
drag overschrijden, in het kader van sociale woningen), hetzij door zich
het recht voor te behouden om de promotor, binnen een bepaalde
termijn, de namen van de kopers of huurders mede te delen.

Art. 122. Dit artikel neemt in een vereenvoudigde vorm artikel 15,
eerste lid, van het koninklijk besluit van 26 september 1996 over. In 4°
wordt evenwel verduidelijkt dat in geval van verwerving vanaf de
terbeschikkingstelling van het bouwwerk, de betaling voortaan in één
keer kan worden gestort.

Art. 123. Dit artikel stemt overeen met artikel 16 van het koninklijk
besluit van 26 september 1996.

Het heeft tot doel te vermijden dat de promotor, in het kader van een
eigendomsoverdracht, zakelijke rechten op het bouwwerk en, in
voorkomend geval, op de bouwgrond, zou afstaan aan derden zonder
het schriftelijk en voorafgaand akkoord van de aanbestedende over-
heid. De aanbestedende overheid zal immers in het bijzonder toezien
op de naleving van de contractuele bepaling volgens dewelke zij de
eigendom van deze goederen verwerft, vrij van alle rechten.

Deze bepalingen doen geen afbreuk aan de wettelijke bepalingen
betreffende de voorrechten en de wettelijke hypotheken. De aanbested-
ende overheid heeft evenwel het volste recht van de promotor te eisen
dat het betrokken goed, bij de sluiting van de opdracht, niet bezwaard
is met een voorrecht, noch met een conventionele hypotheek en geen
overeenkomst te sluiten indien deze voorwaarde niet is vervuld. Ze kan
de promotor eveneens verbieden een conventionele hypotheek of
erfdienstbaarheid toe te staan zonder haar voorafgaand akkoord en
laatstgenoemde sancties opleggen indien hij deze verbintenis niet
nakomt.

De bepalingen van artikel 123 zijn zowel van toepassing in het kader
van een eigendomsoverdracht op termijn als in geval van een
aankoopoptie.

Art. 124. Dit artikel stemt overeen met artikel 17, eerste lid, van het
koninklijk besluit van 26 september 1996 en betreft de mogelijkheid om
in de opdrachtdocumenten te voorzien in de beéindiging van rechts-
wege ingeval van volledige of gedeeltelijke vernieling van het bouw-
werk.
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Section 2. — Systéme d’acquisition dynamique

Les articles 125 a 129 du projet sont nouveaux. Ils traitent du systeme
d’acquisition dynamique dont il est question aux articles 3, 13°, et 29 de
la loi. Il est dés lors également renvoyé a l'exposé des motifs. Le
systeme d’acquisition dynamique est un processus électronique de mise
en ceuvre d'une adjudication ouverte ou d'un appel d’offres ouvert. Il
est limité dans le temps et n’est prévu que pour des fournitures et des
services d'usage courant. Il s’agit par exemple d’acquisition de
vétements de travail, de chaussures de chantier, de véhicules,.... Il peut
également s’agir de services de nettoyage, d'imprimerie, d’entretien de
véhicules,.... De maniere générale, il s’agit de biens ou de services
susceptibles de figurer dans des catalogues.

Art. 125. Cet article contient les modalités de mise en place d'un
systeme d’acquisition dynamique. Ces modalités portent sur la publi-
cation d’un avis de marché, la mention de différentes informations dans
les documents du marché et sur 1'acces a ces derniers.

Art. 126. Cet article précise que tout fournisseur ou prestataire de
services peut a tout moment présenter une offre indicative afin d’étre
admis dans le systeme. L'article 126 détermine le délai d’évaluation des
offres indicatives et permet que celui-ci soit prolongé pour autant
qu’une mise en concurrence ne soit pas lancée a ce moment. L'évalua-
tion de l'offre comprend le contrdle des conditions de sélection ainsi
que I’examen de la conformité aux conditions du marché.

L'admission ou le rejet d'une offre indicative fait 1’'objet dune
décision motivée. Le pouvoir adjudicateur en informe le participant
dans les moindres délais. L'information du participant s’opére par voie
électronique, conformément a 1article 6 du projet.

Tenant compte de la remarque formulée par le Conseil d’Etat a
l'article 113, la référence aux motifs du choix du pouvoir adjudicateur
a été supprimée. Cette question sera en effet réglée dans des disposi-
tions légales et réglementaires séparées, comme précisé dans le
commentaire de 'article 113.

Quant a la proposition de remplacer les mots « in mededingingstel-
ling » par «oproep tot mededinging », elle n'a pas été retenue, ces
termes ayant la méme signification.

Art. 127. Cet article précise qu’avant d’effectuer une mise en
concurrence conformément a 'article 128, un avis de marché simplifié
doit étre publié, tout au moins lorsque le marché de fournitures ou de
services d’usage courant est soumis a une publicité européenne
préalable obligatoire. Pour les marchés qui n’y sont pas soumis, comme
notamment les marchés de services visés a I’annexe II, B, de la loi, le
pouvoir adjudicateur est dispensé de cette publication supplémentaire.

Si la publication de 1'avis simplifié conforme au modele prévu a
I'annexe 11 entraine le dépot de nouvelles offres indicatives, le pouvoir
adjudicateur ne peut consulter les participants avant d’avoir opéré la
sélection des nouveaux venus et évalué toutes ces offres indicatives. Le
but est de donner la possibilité a ces participants supplémentaires de
prendre part a la passation du marché concerné.

Les offres indicatives existantes demeurent valables, sans préjudice
de la possibilité, pour les participants déja admis dans le systeme,
d’éventuellement modifier leur offre indicative.

Art. 128. Cet article prévoit que chaque marché spécifique fait 1’objet
d’une mise en concurrence dans laquelle tous les participants admis
dans le systeme sont invités a présenter une offre ferme, et ce dans un
délai qui doit étre suffisant. L'attribution a lieu sur la base du ou des
critére(s) énoncé(s) dans l'avis de marché publié pour la mise en place
du systeme, tels qu’éventuellement précisés dans l'invitation a présen-
ter une offre.

Pour éviter des répétitions inutiles, il est prévu qu'une offre ferme
peut se référer a une offre indicative déja déposée, sauf si les documents
du marché en disposent autrement.

Le systeme d’acquisition dynamique s’applique dans le cadre d'une
procédure ouverte. En conséquence, les régles prévues par les chapitres
4 et 6, relatives respectivement au dépot des offres et a I’attribution, sont
applicables.

Afdeling 2. — Dynamisch aankoopsysteem

De artikelen 125 tot 129 van het ontwerp zijn nieuw. Ze hebben
betrekking op het dynamisch aankoopsysteem als bedoeld in de
artikelen 3, 13°, en 29 van de wet. Bijgevolg wordt ook verwezen naar
de memorie van toelichting. Het dynamisch aankoopsysteem is een
elektronisch proces dat een open aanbesteding of open offerteaanvraag
begeleidt. Het is beperkt in de tijd en uitsluitend bestemd voor
leveringen en diensten voor courant gebruik. Het kan bijvoorbeeld
gaan om de aankoop van werkkledij, werfschoenen, voertuigen,...,
maar ook om schoonmaakdiensten, drukkerijdiensten of onderhoud
van voertuigen,.... In algemene zin gaat het om goederen of diensten
die kunnen voorkomen in catalogi.

Art. 125. Dit artikel beschrijft de werkwijze bij het opzetten van een
dynamisch aankoopsysteem Deze betreft achtereenvolgens de bekend-
making van een aankondiging van opdracht, de vermelding van
verschillende gegevens in de opdrachtdocumenten en de toegang tot
deze laatste.

Art. 126. Volgens dit artikel kan elke leverancier of dienstverlener op
elk ogenblik een indicatieve offerte indienen teneinde tot het systeem te
worden toegelaten. Artikel 126 bepaalt ook de beoordelingstermijn van
de indicatieve offertes en staat de verlenging ervan toe, op voorwaarde
dat de opdracht op dat ogenblik nog niet in mededinging is gesteld. De
beoordeling van de offerte omvat de controle van de selectievoorwaar-
den en het onderzoek van de conformiteit met de voorwaarden van de
opdracht.

De aanvaarding of afwijzing van een indicatieve offerte maakt het
voorwerp uit van een gemotiveerde beslissing. De aanbestedende
overheid brengt de deelnemer hiervan zo vlug mogelijk op de hoogte.
De kennisgeving aan de deelnemer gebeurt via elektronische middelen
overeenkomstig artikel 6 van het ontwerp.

Rekening houdend met de opmerking van de Raad van State over
artikel 113, is de verwijzing naar de motieven van de beslissing van de
aanbestedende overheid geschrapt. Deze kwestie zal immers worden
geregeld in afzonderlijke wettelijke en reglementaire bepalingen, zoals
vermeld in de commentaar bij artikel 113.

Het voorstel om de woorden « in mededingingstelling » te vervangen
door «oproep tot mededinging » is afgewezen daar deze termen
immers dezelfde betekenis hebben.

Art. 127. Dit artikel bepaalt dat een vereenvoudigde aankondiging
van opdracht moet worden bekendgemaakt alvorens de mededinging
te raadplegen overeenkomstig artikel 128, althans wanneer de opdracht
voor leveringen of diensten voor courant gebruik verplicht onderwor-
pen is aan een voorafgaande Europese bekendmaking. Voor de
opdrachten die daaraan niet onderworpen zijn, zoals met name de
opdrachten voor diensten als bedoeld in bijlage II, B, van de wet, is de
aanbestedende overheid vrijgesteld van deze bijkomende bekendma-
king.

Indien de bekendmaking van een vereenvoudigde aankondiging
overeenkomstig het model opgenomen in bijlage 11 tot de indiening
van nieuwe indicatieve offertes leidt, mag de aanbestedende overheid
de deelnemers slechts raadplegen nadat ze de selectie van de nieuw-
komers heeft doorgevoerd en al deze indicatieve offertes heeft beoor-
deeld. Het is de bedoeling deze bijkomende deelnemers de mogelijk-
heid te bieden om deel te nemen aan de gunning van de betrokken
opdracht.

De indicatieve offertes blijven geldig, onverminderd de mogelijkheid,
voor de reeds tot het systeem toegelaten deelnemers, om hun
indicatieve offerte eventueel te wijzigen.

Art. 128. Dit artikel bepaalt dat de aanbestedende overheid de
mededinging raadpleegt voor elke specifieke opdracht. Hierbij ver-
zoekt ze alle tot het systeem toegelaten deelnemers een definitieve
offerte in te dienen en dit binnen een voldoende lange termijn. De
gunning vindt plaats op basis van één of meer criteria die vermeld zijn
in de aankondiging van opdracht voor de invoering van het systeem,
zoals eventueel gepreciseerd in de uitnodiging tot het indienen van een
offerte.

Om nutteloze herhalingen te vermijden, kan een definitieve offerte
geheel of deels verwijzen naar een reeds ingediende indicatieve offerte,
tenzij de opdrachtdocumenten anders zouden bepalen.

Vermits het dynamisch aankoopsysteem toegepast wordt binnen een
open procedure, zijn de bepalingen van de hoofdstukken 4 en 6
betreffende het indienen van de offertes respectievelijk de gunning van
toepassing.
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Art. 129. Cet article précise que la durée d’un systéme d’acquisition
dynamique ne peut pas dépasser quatre ans a compter de la premiere
mise en concurrence effectuée conformément a l'article 128, sauf dans
des cas exceptionnels dfiment justifiés et mentionnés dans les docu-
ments du marché, conformément a l'article 125, 2°. Une prolongation
dans le cours ou a la fin du systeme n’est pas permise. Un pouvoir
adjudicateur pourrait toutefois mettre fin au systeme avant la date
prévue.

Il prévoit en outre qu’aucun frais de dossier ne peut étre mis a charge
des fournisseurs ou prestataires de services a quelque stade que ce soit
du systeme.

Section 3. — Enchere électronique

Les articles 130 a 135 du projet sont nouveaux. Ils traitent de I’enchere
électronique dont il est question aux articles 3, 14°, et 30 de la loi.

Tout en ayant soin d’établir des spécifications de maniére précise
comme le veut l'article 30 de la loi, les pouvoirs adjudicateurs veilleront
ane pas fixer des exigences trop faibles en termes de qualité a I'occasion
de ce type d’encheére, car la recherche du prix le plus bas ne doit pas
conduire a l’acquisition de produits bon marché de qualité non
satisfaisante voire médiocre.

Des lors, les pouvoirs adjudicateurs doivent préalablement bien
évaluer 1'usage des encheres électroniques.

Art. 130. Cet article ne permet d’utiliser I’enchere électronique que
dans les procédures o1 le seul critére d’attribution est le prix car c’est en
effet dans celles-ci que I'enchere sera plus appliquée de facon optimale.
Bien que l'article 30 de la loi prévoie la possibilité de viser également la
situation ol plusieurs criteres d’attribution sont fixés, il n’a cependant
pas été opté au stade actuel pour cette solution en raison de la
complexité de 1’élaboration des dispositions a ce sujet. Sont deés lors
concernées la procédure d’adjudication et, conformément a 1’article 30
de la loi et pour autant que le prix soit le seul critere d’attribution, la
procédure négociée dans les cas visés a l'article 26, § 1°7, 1°, ¢, et § 2, 1°,
a, de la loi. Sous cette méme condition, une enchere peut étre utilisée
lors de la remise en concurrence des participants a un accord-cadre et
pour les marchés a passer dans le cadre d'un systeme d’acquisition
dynamique. L'exclusion des cas de procédure négociée autres que ceux
mentionnés précédemment s’explique par le fait que le mécanisme de
I'encheére n’est en I'occurrence pas approprié.

Art. 131. Cet article impose au pouvoir adjudicateur qui souhaite se
réserver le droit de recourir a une enchere électronique d’en faire
mention dans 1’avis de marché initial. L'alinéa 2 du méme article précise
certaines des données qui doivent étre contenues dans les documents
du marché, portant notamment sur les informations qui seront mises a
disposition pendant I’encheére, sur les informations relatives au dérou-
lement de celle-ci et sur le dispositif électronique utilisé. Pour
I'application de 1’alinéa 2, 3°, en cas de non-respect des écarts minimaux
exigés, le systéme avertira le soumissionnaire que son enchére n’est pas
acceptée.

Art. 132. Cet article regle le choix par le pouvoir adjudicateur des
participants a 1’enchere, ainsi que les mentions que doit contenir
I'invitation. Cette invitation ne peut étre communiquée qu’apres que le
pouvoir adjudicateur ait effectué une premiére appréciation complete
des offres. Seuls les soumissionnaires satisfaisant aux exigences en
matiere de sélection qualitative et ayant remis une offre réguliére sont
invités a participer a I'enchere, et ce simultanément.

Pour ce qui concerne la possibilité de mettre en ceuvre la procédure
en plusieurs phases successives, il y a lieu de souligner l'intérét que
peut présenter cette possibilité pour les participants, car ceux-ci
disposent entre les phases du temps nécessaire pour consulter leurs
fournisseurs et établir une nouvelle offre adaptée. Le pouvoir adjudi-
cateur peut également mettre a profit cet intervalle afin de procéder a la
vérification des prix offerts. Par ailleurs, la prévision de plusieurs
phases permettra au pouvoir adjudicateur de recevoir des offres plus
intéressantes que dans la phase précédente.

Art. 133. Le paragraphe 1°* de cet article traite du mode d’introduc-
tion des encheres. L'utilisation obligatoire de la signature électronique
pour chaque enchere n’est pas jugée opportune, car elle pourrait
conduire a des difficultés techniques desquelles découlerait une
impossibilité pour le soumissionnaire de présenter rapidement une
nouvelle enchere. Des lors, il est établi que le soumissionnaire est
engagé par ses encheres lorsqu’elles sont introduites de la manieére fixée
dans les documents du marché et éventuellement dans l'invitation.

Art. 129. Volgens dit artikel mag de looptijd van een dynamisch
aankoopsysteem niet meer dan vier jaar bedragen vanaf de eerste
inmededingingstelling overeenkomstig artikel 128, behalve in behoor-
lijk gemotiveerde uitzonderingsgevallen die vermeld zijn in de opdracht-
documenten, overeenkomstig artikel 125, 2°. Een verlenging in de loop
of op het einde van het systeem is niet geoorloofd. Een aanbestedende
overheid kan het systeem evenwel vroeger beéindigen.

Bovendien wordt bepaald dat aan de leveranciers of dienstverleners,
in welk stadium van het systeem dan ook, geen administratiekosten
mogen worden aangerekend.

Afdeling 3. — Elektronische veiling

De artikelen 130 tot 135 van het ontwerp zijn nieuw. Ze gaan nader
in op de elektronische veiling als bedoeld in de artikelen 3, 14°, en 30
van de wet.

De aanbestedende overheden dienen erover te waken om de
specificaties van de opdracht nauwkeurig te bepalen, zoals opgelegd
door artikel 30 van de wet, en bijgevolg geen te zwakke kwaliteitseisen
te formuleren naar aanleiding van een dergelijke veiling. Het streven
naar de laagste prijs mag immers niet leiden tot de aankoop van
goedkope producten die van mindere of zelfs onvoldoende kwaliteit
zijn.

De aanbestedende overheden dienen bijgevolg het eventueel gebruik
van de veiling vooraf goed te overwegen.

Art. 130. Dit artikel staat het gebruik van de elektronische veiling
enkel toe in het kader van procedures waarbij de prijs het enige
gunningscriterium is. De veiling laat zich immers optimaal inpassen in
dit soort procedures. Hoewel artikel 30 van de wet in de mogelijkheid
voorziet om de veiling ook in geval van meerdere gunningscriteria te
regelen, is hiervoor vooralsnog niet geopteerd omwille van de inge-
wikkeldheid van de daartoe noodzakelijke bepalingen. Bijgevolg wordt
enkel de aanbesteding bedoeld en, overeenkomstig artikel 30 van de
wet en voor zover de prijs het enige gunningscriterium is, de
onderhandelingsprocedure in de gevallen vermeld in artikel 26, § 1, 1°,
e,en §2,1° a, van de wet. Onder dezelfde voorwaarde, kan een veiling
worden gebruikt voor het opnieuw tot mededinging oproepen van de
deelnemers aan een raamovereenkomst en voor de opdrachten die in
het kader van een dynamisch aankoopsysteem worden gegund. Het
uitsluiten van de andere dan de voormelde onderhandelingsprocedu-
res, steunt op het feit dat het instrument van de veiling daarvoor
normaal gezien niet passend is.

Art. 131. Volgens dit artikel moet de aanbestedende overheid die
gebruik wenst te maken van een elektronische veiling, dit vermelden in
de oorspronkelijke aankondiging van opdracht. Het tweede lid van
hetzelfde artikel bepaalt welke gegevens de opdrachtdocumenten,
onder meer, moeten bevatten. Deze hebben met name betrekking op de
informatie die tijdens de veiling ter beschikking zal worden gesteld, op
de informatie betreffende het verloop ervan en op het gebruikte
elektronisch systeem. Wanneer bij de toepassing van het tweede lid, 3°,
het vereiste minimumverschil niet wordt gerespecteerd, zal het systeem
de inschrijver verwittigen dat zijn bod niet wordt aanvaard.

Art. 132. Dit artikel regelt de keuze door de aanbestedende overheid
van de deelnemers aan de veiling en de vermeldingen die de
uitnodiging moet bevatten. Deze uitnodiging mag slechts worden
overgemaakt nadat de aanbestedende overheid een eerste volledige
beoordeling van de offertes heeft gedaan. Enkel de inschrijvers die
voldoen aan de eisen inzake kwalitatieve selectie en die een regelmatige
offerte hebben ingediend, worden uitgenodigd om deel te nemen aan
de veiling en dit uiteraard tegelijkertijd.

In verband met de mogelijkheid om de procedure in verschillende,
opeenvolgende fases te laten verlopen, dient benadrukt te worden dat
dit nuttig kan zijn voor de deelnemers, omdat ze dan tussen de fases in
over de nodige tijd beschikken om hun leveranciers te raadplegen en
een nieuwe aangepaste bieding op te stellen. Ook de aanbestedende
overheid kan deze tijdspanne voor het prijsonderzoek van de biedin-
gen. Indien de procedure meerdere fasen omvat, kan de aanbestedende
overheid bovendien interessantere biedingen ontvangen.

Art. 133. Paragraaf 1 van dit artikel behandelt de wijze van indiening
van de biedingen. Het werd niet opportuun geacht om de elektronische
handtekening voor elke bieding verplicht te stellen. Die zou immers
kunnen leiden tot technische moeilijkheden, waardoor de inschrijvers
niet meer op snelle wijze een nieuwe bieding zouden kunnen indienen.
Daarom is bepaald dat de inschrijver gebonden is door zijn biedingen
indien ze worden ingediend op de wijze bepaald in de opdrachtdocu-
menten en eventueel in de uitnodiging.
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Le paragraphe 2 décrit le déroulement de I’enchere. Pendant toute la
durée de I'enchere, ainsi que durant chacune des phases, le pouvoir
adjudicateur doit informer instantanément et en permanence tous les
soumissionnaires de leur classement. Dans les mémes conditions, il
peut annoncer le nombre de soumissionnaires participant a la phase
d’enchere concernée mais sans cependant divulguer leur identité.
Lorsque les documents du marché le prévoient, le pouvoir adjudicateur
peut également communiquer des informations concernant les prix
remis.

Il est de l'essence méme du processus itératif qu'un participant
puisse déposer plusieurs encheéres successives au cours d'une méme
phase.

En ce qui concerne linterdiction de retrait des encheres, cette
disposition a été prévue afin d’éviter toute spéculation de la part du
soumissionnaire.

Art. 134. Cet article précise les trois modalités permettant de cloturer
I'enchere, a savoir a une date et une heure fixées au préalable, ou
lorsque de nouveaux prix répondant aux exigences relatives aux écarts
minimaux ne sont plus requs pendant un délai précisé au préalable, ou
apres qu'un nombre de phases d’enchere fixé préalablement a été
réalisé. Ces modalités peuvent étre combinées. Des lors, il n’est pas
obligatoire de mettre en ceuvre l'ensemble des phases initialement
prévues si au terme d'un nombre inférieur de phases, le pouvoir
adjudicateur estime que les phases ultérieures ne conduiront plus a la
réception d’offres plus basses. Cette hypothese n’est envisageable qu’a
la condition qu’elle soit prévue dans l'invitation a participer a I’enchére
et qu'un dernier délai soit prévu avant la cloture définitive de I’enchere.

Comme dans d’autres Etats membres (Grande-Bretagne, Dane-
mark,...) et par exemple également la Norvege, le pouvoir adjudicateur
peut aussi prévoir la possibilité de prolonger automatiquement le
délai de I’enchere d'un délai déterminé au préalable (t1, par exemple
120 secondes), lorsque, pendant un certain délai précédant immédiate-
ment la cloture de 1'enchere (2, par exemple 180 secondes), une offre
gagnante est introduite. Cette possibilité pourra étre répétée jusqu’a la
cloture de 1’enchere, c’est-a-dire lorsqu’aucune offre gagnante ne sera
plus introduite pendant le délai t1. La possibilité d’utiliser ces
prolongations et les délais établis (t1 et t2) seront mentionnés par le
pouvoir adjudicateur dans l'invitation a participer a ’enchere.

Art. 135. Cet article traite de l’attribution du marché apres la cloture
de I'enchere électronique.

I est souligné que toute négociation est en principe interdite a la suite
des encheres, y compris en cas de procédure négociée. Ceci découle tant
du texte que de l'esprit de la Directive puisque 'encheére est destinée a
obtenir la meilleure offre finale et qu'une nouvelle négociation ulté-
rieure remettrait en question 1’objectif poursuivi. Une négociation sur le
prix pourrait cependant étre envisagée a la suite des encheres lorsque,
en procédure négociée, plusieurs soumissionnaires ont proposé le
méme prix le plus bas.

Dans un cas similaire, le pouvoir adjudicateur peut toujours procéder
a un tirage au sort électronique selon les modalités qu’il détermine,
procédure qui est d’ailleurs la seule permise dans le cas d'une
adjudication.

Le pouvoir adjudicateur doit conserver toutes les données relatives
au déroulement de 1’enchere, dans les conditions prévues a l'article 161.

Section 4. — Accord-cadre

Les articles 136 a 138 du projet, traitant de l’accord-cadre, sont
nouveaux. Il est également renvoyé au commentaire dans 1’exposé des
motifs des articles 3, 15°, et 32 de la loi.

Art. 136. Cet article détermine les différentes procédures d’attribution
qui peuvent étre utilisées pour la conclusion d'un accord-cadre. Il y a
lieu de souligner que la notion de procédure négociée avec publicité
recouvre également la procédure négociée directe avec publicité.

Comme rappelé dans 1'exposé des motifs, I’accord-cadre avec un seul
participant est déja applicable tandis que 1’accord-cadre avec plusieurs
participants constitue une nouveauté. Ce dernier offre notamment les
avantages suivants :

- la possibilité de remettre les participants en concurrence pour
chaque marché séparé et donc d’obtenir des offres mieux adaptées aux
besoins;

Paragraaf 2 beschrijft het verloop van de veiling. Tijdens de hele duur
van de veiling, alsook tijdens elke fase dient de aanbestedende overheid
de inschrijvers onmiddellijk en bestendig over hun rangschikking te
informeren. Onder dezelfde voorwaarden kan zij het aantal inschrijvers
meedelen dat aan een bepaalde fase van de veiling deelneemt, zonder
evenwel hun identiteit bekend te maken. Wanneer de opdrachtdocu-
menten daarin voorzien, kan de aanbestedende overheid eveneens
informatie over de ingediende prijzen meedelen.

Het behoort tot de essentie zelf van een zich herhalend proces dat een
deelnemer diverse keren na elkaar een bod kan doen in de loop van
dezelfde fase.

Het verbod om biedingen in te trekken is bepaald om elke speculatie
van de kant van de inschrijver te voorkomen.

Art. 134. Dit artikel bevat de drie modaliteiten voor het afsluiten van
de veiling. Dit gebeurt op een vooraf vastgestelde datum en uur, of
wanneer geen nieuwe prijzen meer worden ingediend die beantwoor-
den aan de vereiste minimumverschillen binnen een vooraf vermelde
termijn, of nadat de vooraf vastgelegde fasen afgehandeld zijn. Deze
modaliteiten kunnen worden gecombineerd. Bijgevolg is de aanbested-
ende overheid niet verplicht om alle oorspronkelijk geplande fasen uit
te voeren indien ze, na afloop van een lager aantal fasen, van mening is
dat de latere fasen geen lagere biedingen meer zullen opleveren. Dit
laatste geldt evenwel slechts op voorwaarde dat dit in de uitnodiging
tot de veiling wordt vermeld en dat hierbij in een laatste, biedingster-
mijn wordt voorzien v6oér het definitieve afsluiten.

Analoog met andere lidstaten (Groot-Brittannié, Denemarken,...) en
bijvoorbeeld ook Noorwegen kan de aanbestedende overheid eveneens
de mogelijkheid voorzien de termijn van de veiling automatisch te
verlengen met een door de aanbestedende overheid vooraf bepaalde
termijn (t1, bijvoorbeeld 120 seconden), indien gedurende een bepaalde
termijn onmiddellijk voor het afsluiten van de veiling (t2, bijvoorbeeld
180 seconden), een winnend bod wordt ingediend. Deze mogelijkheid
zal kunnen herhaald worden tot het afsluiten van de veiling, namelijk
wanneer geen winnend bod meer wordt ingediend tijdens de verlengde
termijn t1. De mogelijkheid om van deze verlengingen gebruik te
maken en de vastgestelde termijnen (t1 en t2) zullen door de
aanbestedende overheid in de uitnodiging tot deelname aan de veiling
vermeld worden.

Art. 135. Dit artikel gaat nader in op de gunning van de opdracht na
het afsluiten van de elektronische veiling.

Er wordt onderstreept dat het in principe niet toegelaten is te
onderhandelen na afloop van de veiling, zelfs niet bij onderhandelings-
procedure. Dit volgt zowel uit de tekst als uit de geest van de Richtlijn
vermits de veiling bedoeld is om de beste eindofferte te bekomen en dat
een nieuwe onderhandeling het vooropgestelde doel zou miskennen.
Een onderhandeling over de prijs zou nochtans kunnen worden
overwogen na afloop van de veiling wanneer er bij onderhandelings-
procedure meerdere inschrijvers dezelfde laagste prijs hebben inge-
diend.

De aanbestedende overheid kan in een dergelijk geval steeds
overgaan tot een elektronische loting op de door haar bepaalde wijze.
Bij aanbesteding is dit overigens de enig toegestane werkwijze.

De aanbestedende overheid dient alle gegevens aangaande het
verloop van de veiling te bewaren overeenkomstig de voorwaarden
van artikel 161.

Afdeling 4. — Raamovereenkomst

De artikelen 136 tot 138 van het ontwerp die betrekking hebben op de
raamovereenkomst zijn nieuw. Hiervoor wordt eveneens verwezen
naar de commentaar bij de artikelen 3, 15°, en 32 in de memorie van
toelichting van de wet.

Art. 136. Dit artikel bepaalt de verschillende gunningsprocedures die
voor het sluiten van een raamovereenkomst kunnen worden gehan-
teerd. Hierbij dient te worden onderstreept dat met de onderhande-
lingsprocedure met bekendmaking eveneens de vereenvoudigde onder-
handelingsprocedure met bekendmaking wordt bedoeld.

Zoals gesteld in de memorie van toelichting is de raamovereenkomst
met één deelnemer sinds lang gangbaar. Daarentegen is de raamover-
eenkomst met meerdere deelnemers een nieuwigheid. De voordelen
van deze laatste zijn onder meer :

- de mogelijkheid om de deelnemers voor elke afzonderlijke opdracht
opnieuw in mededinging te stellen en aldus een beter op de behoeften
afgestemde offerte te bekomen;
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- la possibilité de répartir les différents marchés entre les participants
- conformément aux termes fixés dans les documents du marché de
l'accord-cadre - en fonction de la complexité des marchés et des
conditions de prix, ainsi que de la spécialisation et de la disponibilité
des participants.

Pour la remise en concurrence des participants a un accord-cadre, il
est possible de faire usage de 1’enchere électronique, comme prévu a
l'article 30 de la loi et a la section précédente.

Art. 137. Cet article s’applique lorsque I'accord-cadre est conclu avec
un seul participant. Dans cette hypothése, les marchés qui s’inscrivent
dans cet accord-cadre sont attribués dans les limites des termes qui y
sont fixés.

Par la notion de «termes», on entend en l'espéce les clauses et
conditions du marché. Les criteres d’attribution ne sont dés lors pas
visés.

Deux situations sont susceptibles de se présenter :

- dans le premier cas, correspondant a la notion actuelle de marché a
commandes ou de marché stock, tous les termes sont fixés de maniere
contraignante pour les parties a I’accord-cadre. L'exécution de I'accord-
cadre se déroulera des lors conformément aux termes convenus, sans
que l'offre initiale doive étre complétée;

- dans le second cas, tous les termes de 1’accord-cadre ne sont pas
fixés. Des lors, les marchés individuels fondés sur cet accord seront
passés dans les limites des termes déja fixés (par exemple en ce qui
concerne la gamme de produits, de services ou de travaux couverts
ainsi que les quantités), aprés que le pouvoir adjudicateur aura consulté
par écrit le participant a I’accord-cadre en lui demandant de compléter
son offre initiale.

Art. 138. Cet article s’applique lorsque 1’accord-cadre est conclu avec
plusieurs participants. Comme pour l'article précédent, une distinction
est a établir selon que tous les termes sont fixés ou non dans ’accord.

Si tous les termes de l'accord-cadre sont fixés, l’exécution de
l"accord-cadre se déroulera conformément aux termes convenus, les-
quels ne doivent pas nécessairement correspondre a une procédure
d’attribution décrite dans le présent projet.

Le choix entre les différents participants pour l'exécution d’une
commande spécifique est décrit dans I'accord-cadre. Ainsi, on pourra
par exemple appliquer une méthode en cascade, qui consiste a
contacter par écrit le participant qui a remis la meilleure offre et ensuite
le deuxieme classé dans le cas ou le premier ne dispose pas a ce
moment de la capacité d’exécuter la commande ou n’est pas intéressé
par celle-ci pour une autre raison.

Le pouvoir adjudicateur pourrait par exemple également prévoir une
répartition des commandes en fixant un pourcentage dégressif au profit
des deux ou trois participants ayant remis les meilleures offres lors de
la conclusion de 'accord-cadre.

Quelle que soit la méthode retenue, celle-ci devra respecter les
principes d’égalité, de non-discrimination et de transparence.

Si tous les termes de l'accord-cadre ne sont pas fixés, les marchés
individuels fondés sur cet accord ne seront conclus qu’apres une remise
en concurrence. La remise en concurrence est basée sur les mémes
termes, qui peuvent étre précisés si nécessaire, ainsi que sur d’autres
termes indiqués dans les documents remis par le pouvoir adjudicateur.
Les termes déja fixés dans 1’accord-cadre ne peuvent cependant subir
des modifications substantielles.

Lors de cette remise en concurrence, le pouvoir adjudicateur consulte
par écrit les participants qui sont capables de réaliser 1’objet du marché.
Ainsi par exemple, il se peut que l'accord-cadre ait pour objet des
services de formation dans différentes disciplines. En 1’espece, seuls les
participants retenus pour la discipline faisant l'objet du marché
spécifique fondé sur 1’accord-cadre seront invités a remettre offre.

Le délai minimum pour la réception des offres spécifiques n’est pas
fixé dans l'article 138. Il appartient en principe au pouvoir adjudicateur
de le préciser en tenant compte notamment de la complexité du marché
et du temps nécessaire pour la transmission des offres spécifiques.

- de mogelijkheid om de diverse opdrachten onder de deelnemers te
verdelen - volgens de in de opdrachtdocumenten van de raamovereen-
komst bepaalde voorwaarden - naargelang de complexiteit van de
opdrachten en de prijsvoorwaarden, alsook de specialisatie en beschik-
baarheid van de deelnemers.

Voor het opnieuw in mededinging stellen van de deelnemers aan een
raamovereenkomst staat de mogelijkheid open om gebruik te maken
van een elektronische veiling, zoals bedoeld in artikel 30 van de wet en
in de vorige afdeling.

Art. 137. Dit artikel is van toepassing wanneer de raamovereenkomst
met één enkele deelnemer wordt gesloten. In deze veronderstelling,
worden de opdrachten die gebaseerd zijn op die raamovereenkomst,
gegund volgens de erin bepaalde voorwaarden.

Het begrip « voorwaarden » slaat in dit geval op de bepalingen en
voorwaarden van de opdracht en omvat aldus niet de gunningscriteria.

Er kunnen zich twee gevallen voordoen :

- in het eerste geval, dat overeenstemt met de huidige notie van
bestellingsopdracht of stockopdracht, zijn alle vermelde voorwaarden
bindend voor de partijen betrokken bij de raamovereenkomst. Bijge-
volg zal de raamovereenkomst worden uitgevoerd volgens de overeen-
gekomen voorwaarden en moet de oorspronkelijke offerte niet worden
aangevuld;

- in het tweede geval zijn niet alle voorwaarden van de raamover-
eenkomst bepaald. Bijgevolg worden de individuele opdrachten die
gebaseerd zijn op die overeenkomst, gegund volgens de reeds bepaalde
voorwaarden (bijvoorbeeld voor de waaier van betrokken producten,
diensten of werken, alsook voor de hoeveelheden), nadat de aanbes-
tedende overheid de deelnemer aan de raamovereenkomst schriftelijk
verzocht heeft zijn initiéle offerte aan te vullen.

Art. 138. Dit artikel is van toepassing wanneer de raamovereenkomst
met meerdere deelnemers wordt gesloten. Net zoals voor het vorige
artikel, moet een onderscheid worden gemaakt naargelang alle voor-
waarden al dan niet bepaald zijn in de overeenkomst.

Indien alle voorwaarden in de raamovereenkomst bepaald zijn,
wordt de raamovereenkomst uitgevoerd volgens die voorwaarden, die
niet noodzakelijk overeenstemmen met één van de in dit ontwerp
omschreven gunningsprocedures.

De keuze tussen de verschillende deelnemers voor de uitvoering van
een specifieke bestelling wordt beschreven in de raamovereenkomst.
Daarbij kan men bijvoorbeeld een trapsgewijze methode toepassen,
waarbij men schriftelijk de deelnemer contacteert die de beste offerte
heeft ingediend en vervolgens de tweede gerangschikte indien de
eerste op dat ogenblik niet over de nodige draagkracht beschikt om de
bestelling uit te voeren of er geen belangstelling voor heeft om een
andere reden.

De aanbestedende overheid kan bijvoorbeeld ook de bestellingen
verdelen en hierbij een degressief percentage bepalen voor twee of drie
deelnemers die de beste offertes hebben ingediend bij het sluiten van de
raamovereenkomst.

Ongeacht de gekozen methode, dienen de beginselen inzake gelijke
behandeling, discriminatieverbod en transparantie te worden nage-
leefd.

Indien niet alle voorwaarden in de raamovereenkomst zijn bepaald,
worden de individuele opdrachten die gebaseerd zijn op die overeen-
komst slechts gesloten nadat de mededinging opnieuw werd geraad-
pleegd. De nieuwe oproep tot mededinging is gebaseerd op dezelfde
voorwaarden die, indien nodig, kunnen worden aangevuld, alsook op
andere voorwaarden die vermeld zijn in de door de aanbestedende
overheid overhandigde documenten. De voorwaarden die reeds bepaald
zijn in de raamovereenkomst, mogen evenwel niet wezenlijk worden
gewijzigd.

Bij het opnieuw in mededinging stellen, raadpleegt de aanbested-
ende overheid schriftelijk de deelnemers die in staat zijn de opdracht
uit te voeren. Zo is het bijvoorbeeld mogelijk dat de raamovereenkomst
betrekking heeft op opleidingsdiensten in verschillende vakgebieden.
In dat geval zullen enkel de deelnemers die geselecteerd zijn voor het
vakgebied waarop de op de raamovereenkomst gebaseerde, specifieke
opdracht betrekking heeft, worden uitgenodigd om een offerte in te
dienen.

De minimumtermijn voor de ontvangst van de specifieke offertes is
niet bepaald in artikel 138. De aanbestedende overheid dient die vast te
stellen rekening houdend onder meer met de complexiteit van de
opdracht en met de tijd die nodig is voor het overleggen van de
specifieke offertes.
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S’il est opté pour une remise en concurrence au moyen d’une
adjudication ou d'un appel d’offres, les documents de 1’accord-cadre
précisent si les dispositions du chapitre 6 sont totalement ou partielle-
ment applicables. En I’absence de toute indication, ce chapitre est alors
applicable.

En cas de procédure négociée, I'attribution de marchés spécifiques
peut évidemment étre précédée de négociations.

Cependant, dans le cas d'une procédure ou le prix est le seul critere
d’attribution, si le pouvoir adjudicateur recourt a une enchere électro-
nique lors d'une remise en concurrence de fournitures ou de services
d’usage courant conformément a l'article 30, alinéa 2, de la loi, les
modalités et délais pertinents de l’enchére devront étre également
respectés.

Il est rappelé qu’en vertu de l'article 32, alinéa 2, de la loi, les offres
pour chaque marché a passer sont évaluées sur la base des mémes
criteres d’attribution que ceux utilisés pour 1'attribution de 1’accord-
cadre.

Section 5. — Concours de travaux

Art. 139. Cet article relatif au concours de travaux reprend en
I'aménageant le texte de l'article 23 de l'arrété royal du 8 janvier 1996.

Lorsque le pouvoir adjudicateur souhaite recourir a un concours de
travaux, ce qui s'indique surtout en procédure d’appel d’offres, un jury
doit étre constitué. Un des membres au moins doit étre choisi parmi les
personnes étrangeres au pouvoir adjudicateur. Le prescrit selon lequel
ce membre ne peut pas non plus appartenir a une autre autorité
publique a été supprimé, étant donné le champ d’application toujours
plus large de la loi. Les membres du jury doivent présenter une
compétence incontestable dans le domaine concerné et peuvent, par
exemple, étre des membres du personnel académique ou des représen-
tants d’associations d’ingénieurs, d’architectes ou d’urbanistes. Pour
garantir I'impartialité, le texte impose que les membres du jury soient
totalement indépendants des participants potentiels. L'avis du jury
n’est qu’indicatif en vue de l'attribution du marché, mais lie le pouvoir
adjudicateur en vue de 1'octroi des primes. L'objectif poursuivi est en
effet de disposer d"un jury aidant le pouvoir adjudicateur a procéder a
un choix en fonction de ses propres besoins et priorités.

II n’est plus précisé au paragraphe 2, 2°, que les criteres d’attribution
doivent étre pondérés. Une telle pondération est de toute facon
obligatoire en regle générale pour les marchés de travaux atteignant les
seuils fixés pour la publicité européenne.

Le pouvoir adjudicateur peut octroyer des primes ou des indemnités.
Les primes sont liées a un classement des offres et ne sont octroyées
qu’aux offres classées, éventuellement de maniére différenciée comme
prévu dans les documents du marché. Les indemnités sont indépen-
dantes de tout classement et sont en principe octroyées forfaitairement
a tous les soumissionnaires, a moins que le pouvoir adjudicateur ne
juge pas leurs offres satisfaisantes.

Le concours de travaux ne doit pas étre confondu avec le concours de
projets dont il est question ci-apres aux articles 140 a 145 et qui ne vise
que l'acquisition d'un plan ou d'un projet ou le choix de l'auteur de
projet tout en pouvant déboucher sur l'attribution d’un marché de
services.

Section 6. — Concours de projets

Cette section reprend sous une forme modifiée le chapitre III du titre
III de I'arrété royal du 8 janvier 1996. Les modifications se retrouvent a
I'article 140, alinéa 2, et a ’article 141, § 2, dernier alinéa, et § 3.

Sous-section 1"°. — Conditions d’application et jury

Art. 140. Cet article précise que le concours conduit soit au choix d"un
ou plusieurs projet(s) gagnant(s), soit a ce choix accompagné de la
passation d’un marché de services par une procédure négociée avec les
lauréats conformément a 1'article 26, § 1, 4°, de la loi. Dans le premier
cas par contre, le concours se cloturera par ledit choix, sans passation
ultérieure d’un marché de services avec un des lauréats.

L'alinéa 2 de l'article 140 précise par ailleurs que le mot « projet »
peut aussi se rapporter a celui d’«auteur de projet pour un projet
déterminé ». En effet, en cas de concours de projets, le projet visé ne doit
pas nécessairement étre élaboré. Il peut ne consister qu’en une ébauche
qui sera évaluée sur la base des criteres d’évaluation préétablis, portant
entre autres sur la philosophie, les idées, la personnalité et la vision
architecturale de l'auteur.

Wanneer er voor het opnieuw in mededinging stellen van de
deelnemers wordt gekozen voor de aanbesteding of de offerteaanvraag,
dient in de raamovereenkomst te worden gepreciseerd of de bepalingen
van hoofdstuk 6 geheel of gedeeltelijk van toepassing zijn of niet. Bij
gebrek aan enige vermelding is dit hoofdstuk dan van toepassing.

Bij onderhandelingsprocedure kan de gunning van de specifieke
opdrachten vanzelfsprekend worden voorafgegaan door onderhande-
lingen.

Indien evenwel de aanbestedende overheid, bij een procedure waarin
de prijs het enige gunningscriterium is, gebruik maakt van een
elektronische veiling bij het opnieuw in mededinging stellen van
leveringen of diensten voor courant gebruik, conform artikel 30, tweede
lid, van de wet, dienen ook de relevante voorschriften en termijnen van
de veiling te worden nageleefd.

Er weze aan herinnerd dat, krachtens artikel 32, tweede lid, van de
wet, de offertes voor elke te gunnen opdracht worden beoordeeld op
basis van dezelfde gunningscriteria als die aangewend voor de gunning
van de raamovereenkomst.

Afdeling 5. — Werkenwedstrijd

Art. 139. Dit artikel heeft betrekking op de werkenwedstrijd, en
herneemt in gewijzigde vorm artikel 23 van het koninklijk besluit van
8 januari 1996.

Indien de aanbestedende overheid gebruik wenst te maken van een
werkenwedstrijd, wat vooral aangewezen is bij offerteaanvraag, moet
een jury worden samengesteld. Minstens één van de leden ervan mag
niet tot de aanbestedende overheid behoren. Het voorschrift dat dit lid
evenmin tot een andere overheid mag behoren, is weggelaten gelet op
het steeds ruimere toepassingsgebied van de wet. De juryleden moeten
blijk geven van een onbetwistbare deskundigheid in het betrokken
domein en kunnen, bijvoorbeeld, behoren tot leden van het academisch
personeel of tot verenigingen van ingenieurs, architecten of steden-
bouwkundigen. Om de onpartijdigheid te waarborgen, bepaalt de tekst
dat de juryleden volledig onafhankelijk moeten zijn van de potentiéle
deelnemers. Het advies van de jury is slechts richtinggevend voor de
gunning van de opdracht, maar bindend voor de toekenning van de
premies. Het is immers de bedoeling te beschikken over een jury die de
aanbestedende overheid bij haar keuze helpt, op basis van haar eigen
behoeften en prioriteiten.

Paragraaf 2, 2°, vermeldt niet meer dat de gunningscriteria moeten
worden gewogen. Een dergelijke weging geldt alleszins als algemene
regel voor de opdrachten die de Europese drempel voor bereiken.

De aanbestedende overheid kan prijzengeld of vergoedingen toeken-
nen. Het prijzengeld is gekoppeld aan een rangschikking van de
offertes en wordt enkel toegekend aan de gerangschikte offertes,
eventueel gedifferentieerd zoals bepaald in de opdrachtdocumenten.
Vergoedingen staan los van elke rangschikking en worden in principe
als forfait toegekend aan alle inschrijvers, tenzij de aanbestedende
overheid oordeelt dat hun offertes niet voldoen.

De werkenwedstrijd mag niet worden verward met de ontwerpen-
wedstrijd als hierna bedoeld in de artikelen 140 tot 145, die enkel
betrekking heeft op het aanschaffen van een plan of van een ontwerp of
op de keuze van de ontwerper, maar kan leiden tot het gunnen van een
opdracht voor diensten.

Afdeling 6. — Ontwerpenwedstrijd

Deze afdeling neemt in een gewijzigde vorm hoofdstuk III van titel
III van het koninklijk besluit van 8 januari 1996 over. De wijzigingen
zijn terug te vinden in artikel 140, tweede lid, artikel 141, § 2, laatste lid,
en artikel 139, § 3.

Onderafdeling 1. — Toepassingsvoorwaarden en jury

Art. 140. Dit artikel vermeldt dat de wedstrijd hetzij tot de keuze van
één of meer winnende ontwerpen leidt, hetzij tot deze keuze gepaard
gaande met de plaatsing van een opdracht voor diensten via een
onderhandelingsprocedure met de winnaars, overeenkomstig artikel
26,81, 4°, van de wet. In het eerste geval wordt de wedstrijd beéindigd
met die keuze, zonder dat er achteraf een opdracht voor diensten met
één van de laureaten wordt gegund.

Bovendien bepaalt het tweede lid van artikel 140 dat de term
«ontwerp » ook betrekking kan hebben op een « ontwerper voor een
bepaald project ». Bij een ontwerpenwedstrijd moet het beoogde
ontwerp immers niet noodzakelijk uitgewerkt zijn. Het kan enkel om
een schets gaan die zal worden beoordeeld aan de hand van de vooraf
bepaalde beoordelingscriteria die o.a. betrekking hebben op de filoso-
fie,de ideeén, de persoonlijkheid en de architecturale visie van de
ontwerper.
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Art. 141. Le paragraphe 1° de cet article fixe les regles applicables
quant a la participation, a la sélection des candidats et a I’évaluation des
projets. Vu le caractére spécifique de cette procédure, les critéres
d’évaluation ne doivent pas obligatoirement étre pondérés.

En ce qui concerne la sélection, le point 3° renvoie aux prescriptions
de I'article 58, § 1. Cela implique que les articles 59 et 60 s’appliquent
également, ainsi que les articles 61 a 66 traitant du droit d’acces. Les
criteres de sélection qualitative ne sont cependant pas limités par les
articles 67 a 79. Il suffit que ces critéres soient clairs et non discrimina-
toires.

Vu le caractere spécifique de cette procédure, les criteres d’évaluation
visés au point 5° ne doivent pas obligatoirement étre pondérés.

Le paragraphe 2 régle la composition du jury et les modalités
relatives a son intervention. Il est & noter que les mémes modifications
qu’a l'article 139, § 2, du présent projet ont été apportées quant a la
composition du jury. Afin de garantir I'impartialité, le texte précise que
les membres du jury doivent étre complétement indépendants des
participants potentiels et que le jury agit de maniére autonome en
prenant ses décisions ou en rendant ses avis. Les documents du
concours précisent si le jury dispose d'un pouvoir d’avis ou de
décision. Le pouvoir de décision doit étre interprété en ce sens qu’il
engage le pouvoir adjudicateur. En tout état de cause, le jury agit de
maniere autonome et doit motiver son avis ou sa décision.

En toute hypotheése, le pouvoir adjudicateur n’est nullement tenu
d’attribuer un marché de services faisant suite a un concours de projets,
méme lorsqu’un tel marché avait été envisagé dans les conditions du
concours.

Le paragraphe 3 traite des primes éventuellement allouées aux
participants dont les projets sont les mieux classés, ainsi que des
indemnités éventuellement payées aux participants. Il est renvoyé a ce
propos a l'avant-dernier alinéa du commentaire de 1’article 139.

Enfin, le paragraphe 4 impose que les documents du marché
déterminent de fagon précise les droits respectifs sur la propriété des
projets et l'utilisation de ceux-ci.

Art. 142. Cette disposition regle I'intervention du jury et correspond
pour l'essentiel a l'article 75, § 2, 3° et 6°, de l'arrété royal du
8 janvier 1996.

L'alinéa 1" maintient la regle de lI'anonymat pour les concours
soumis a une publicité européenne préalable obligatoire. Dans ce cas,
les projets doivent étre présentés au jury de maniére anonyme.
L’anonymat doit étre respecté jusqu’a ce que la décision ou l'avis du
jury, selon le cas, soit connu. Pour les concours non soumis a une
publicité européenne préalable, la régle de l'anonymat n’est plus
obligatoire étant donné qu’elle alourdit la procédure et n’est pas
nécessairement une garantie d’objectivité.

L'alinéa 2 interdit au jury de prendre connaissance du contenu des
projets avant l'expiration du délai de remise des projets en vue de
respecter I'égalité de traitement des participants.

En vertu des alinéas 3 et 4, les projets sont examinés par le jury sur
la base des criteres d’évaluation et le choix motivé est consigné dans un
proces-verbal. Selon les alinéas 5 et 6, si des éclaircissements sont
nécessaires, les participants peuvent étre invités a répondre aux
remarques et questions consignées dans ledit procés-verbal et ce
dialogue fait a son tour 1'objet d'un proces-verbal complet.

Sous-section 2. — Estimation et publicité

Art. 143. Cet article clarifie le mode d’estimation d’un concours de
projets.

A moins que l'avis de concours n’exclue la passation ultérieure d'un
marché de services, I'estimation comprend également la valeur estimée
de ce marché. Par ailleurs, les regles d’estimation du chapitre 2, en
particulier les articles 24 et 27, §8§ 1, 2 et 4, s’appliquent, de maniere
telle que l'estimation doit également inclure les primes et indemnités
éventuelles.

Art. 144. Cet article correspond a l'article 76 de l'arrété royal du
8 janvier 1996. La suppression des répétitions inutiles de dispositions
d’application générale a toutefois permis de le simplifier. Les concours
de projets sont uniquement soumis aux regles de publicité du présent
article ainsi que des articles 29 a 32 et 145.

Art. 141. Paragraaf 1 van dit artikel bevat de voorschriften die van
toepassing zijn op de deelname, de selectie van de kandidaten en de
beoordeling van de ontwerpen. Gelet op het specifieke karakter van
deze procedure hoeven de beoordelingscriteria niet te worden gewo-
gen.

In verband met de selectie verwijst 3° naar de voorschriften van
artikel 58, § 1. Daardoor zijn impliciet ook de artikelen 59 en 60
toepasselijk, evenals de artikelen 61 tot 66 betreffende het toegangs-
recht. Voor de kwalitatieve selectiecriteria is men evenwel niet gebon-
den door de artikelen 67 tot 79, het volstaat dat ze duidelijk en
niet-discriminerend zijn.

Gelet op het specifieke karakter van deze procedure hoeven de
beoordelingscriteria bedoeld in 5° niet te worden gewogen.

Paragraaf 2 regelt de samenstelling van de jury en haar wijze van
optreden. Inzake de samenstelling van de jury zijn dezelfde wijzigingen
aangebracht als in artikel 139, § 2, van dit ontwerp. Om de onpartij-
digheid te waarborgen, bepaalt de tekst dat de juryleden volledig
onafhankelijk moeten zijn van de potentiéle deelnemers en dat de jury
autonoom is bij het uitspreken van haar beslissingen of adviezen. De
wedstrijddocumenten bepalen of de jury een advies- of beslissingsbe-
voegdheid heeft. Onder beslissingsbevoegdheid wordt verstaan dat de
aanbestedende overheid erdoor gebonden is. De jury is autonoom en
moet in elk geval haar advies of beslissing motiveren.

Hoe dan ook is de aanbestedende overheid geenszins verplicht om
na de wedstrijd een aansluitende dienstenopdracht te gunnen, zelfs niet
wanneer de wedstrijd in die mogelijkheid had voorzien.

Paragraaf 3 gaat nader in op het prijzengeld dat eventueel wordt
toegekend aan deelnemers, waarvan de ontwerpen het best gerang-
schikt zijn, alsook op de eventueel aan de deelnemers betaalde
vergoedingen. In dit verband wordt verwezen naar de voorlaatste
alinea van de commentaar bij artikel 139.

Uit paragraaf 4 blijkt ten slotte dat de opdrachtdocumenten nauw-
keurig de respectieve rechten inzake de eigendom van de ontwerpen en
het gebruik ervan moeten bepalen.

Art. 142. Deze bepaling regelt het optreden van de jury en stemt
grotendeels overeen met artikel 75, § 2, 3° en 6°, van het koninklijk
besluit van 8 januari 1996.

Het eerste lid stelt de anonimiteitsregel verplicht voor de wedstrijden
waarvoor een voorafgaande Europese bekendmaking verplicht is. De
anonimiteit moet worden gerespecteerd tot de beslissing of het advies
van de jury, naargelang het geval, bekend is. Voor de wedstrijden die
niet onderworpen zijn aan een voorafgaande Europese bekendmaking,
is de anonimiteitsregel niet meer verplicht aangezien ze de procedure
logger maakt en niet noodzakelijk de objectiviteit waarborgt.

Het tweede lid verbiedt de jury op enigerlei wijze kennis te nemen
van de inhoud van de ontwerpen voér het verstrijken van de
indieningstermijn ervan, teneinde de gelijke behandeling te waarbor-
gen.

Volgens het derde en vierde lid, evalueert de jury de ontwerpen aan
de hand van de beoordelingscriteria en stelt ze een proces-verbaal op
van de gemaakte en gemotiveerde keuze. Uit het vijfde en zesde lid
blijkt dat, indien toelichting vereist is, de deelnemers kunnen verzocht
worden de in dat proces-verbaal vermelde opmerkingen en vragen te
beantwoorden. Ook deze dialoog wordt opgenomen in een volledig
proces-verbaal.

Onderafdeling 2. — Raming en bekendmaking

Art. 143. Dit artikel verduidelijkt de ramingswijze van een ontwer-
penwedstrijd.

Tenzij de aankondiging een uit de wedstrijd voortvloeiende gunning
van een opdracht voor diensten uitsluit, wordt in de raming ook de
geraamde waarde van die opdracht begrepen. Daarnaast zijn de
ramingsregels van hoofdstuk 2, meer bepaald de artikelen 24 en 27,
§§ 1, 2 en 4, toepasselijk, waardoor de raming ook het eventuele
prijzengeld en de eventuele vergoedingen moet omvatten.

Art. 144. Dit artikel stemt overeen met artikel 76 van het koninklijk
besluit van 8 januari 1996, maar is vereenvoudigd door overbodige
herhalingen van algemeen toepasselijke bepalingen te weren. De
ontwerpenwedstrijden zijn enkel onderworpen aan de bekendmakings-
regels van dit artikel en van de artikelen 29 tot 32 en 145.
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Lorsque le montant estimé du concours atteint le seuil fixé a 'arti-
cle 31 et que le concours porte exclusivement ou majoritairement sur
des services de 'annexe II, A, de la loi, il fait 'objet d’une publicité
européenne. Dans les autres cas, le concours fait 1’'objet d'une publicité
belge.

Art. 145. Cette disposition correspond a l'article 77 de l'arrété royal
du 8 janvier 1996 mais elle est simplifiée par la suppression de la
répétition superflue de dispositions d’application générale. Elle impose
la publication d’un avis sur les résultats du concours si le concours de
projets est soumis a une publicité européenne préalable obligatoire ou
qui concerne des services visés a 'annexe II, B, de la loi atteignant le
seuil européen. L'alinéa 3 précise, comme larticle 38, § 3, que certaines
informations sur les résultats du concours peuvent ne pas étre
communiquées lorsque 1'une ou l'autre des circonstances y mention-
nées sont rencontrées.

Section 7. — Attribution de certains services juridiques

Art. 146. Cette disposition est nouvelle et exécute l'article 33, § 2, de
la loi, qui permet au Roi de rendre des regles de passation spécifiques
applicables aux marchés de services juridiques relatifs a des litiges qui
se limitent a la consultation et a la représentation devant des
juridictions et d’autres organes de reglement des litiges. L'article 146 du
projet précise que ces marchés sont passés par procédure négociée avec

publicité, sauf disposition contraire dans les documents du marché.

CHAPITRE 10. — Concession de travaux publics

Section 1". — Obligations de la concession

Les articles 147 a 157 du projet traitent des concessions de travaux
publics et des marchés passés au nom des concessionnaires de travaux
publics. Il convient de rappeler que les concessions de travaux publics
visées aux articles 3, 12°, et 34 de la loi sont celles par lesquelles le droit
d’exploitation d'un ouvrage est accordé a une personne de droit public
ou privé en contrepartie de 1’exécution par cette personne de I'ouvrage.

En régle générale, cet ouvrage sera construit sur des terrains
appartenant au pouvoir adjudicateur. Il est cependant possible que
I'exploitation de 1’'ouvrage impose 1'utilisation de terrains appartenant
a un concessionnaire, méme lorsqu’il s’agit d’'une personne de droit
privé.

Art. 147. Cet article reprend dans une forme modifiée les articles 28
et 29 de I’arrété royal du 26 septembre 1996. Il précise les indications qui
doivent figurer dans les documents de la concession et les prescriptions
qu’il convient d’insérer dans ce document selon les impératifs propres
a chaque concession. La durée maximale continuera a étre fixée dans
I'arrété royal relatif a 1’exécution des marchés publics. L'intention est de
maintenir celle-ci a cinquante ans.

Art. 148. Cet article correspond a l'article 34 de l'arrété royal du
26 septembre 1996. Il précise que le concessionnaire qui exécute
lui-méme les travaux inhérents a la concession ainsi que les entrepre-
neurs sous-traitants doivent satisfaire aux exigences en matiere d’agréa-
tion.

Section 2. — Publicité et conditions de sélection

Art. 149. Cet article regroupe les dispositions prévues dans les
articles 124 et 125 de 'arrété royal du 8 janvier 1996. La suppression des
répétitions inutiles de dispositions d’application générale a toutefois
permis de le simplifier. La concession est - pour ce qui concerne le
chapitre III - uniquement soumise aux régles de publicité des articles 29
a 32. L'avis de la concession de travaux publics - qui demeure une
procédure en deux phases - comprend un appel aux candidats. Aucun
avis de préinformation ni aucun avis d’attribution de la concession ne
sont prévus en la matiere.

Pour déterminer si le seuil européen est atteint, il convient de préciser
que la valeur estimée d'une concession concerne celle de I'ouvrage
lui-méme et non le montant des rétributions.

Art. 150. Cet article correspond a l'article 127, alinéa 1°, de l'arrété
royal du 8 janvier 1996. Pour la sélection, il est renvoyé aux regles de
l'article 58, § 1°". Par conséquent, les articles 59 et 60, ainsi que les
articles 61 a 66 traitant du droit d’acces s’appliquent implicitement.
Pour les critéres de sélection qualitative, les articles 67 a 79 ne sont
toutefois pas contraignants, contrairement aux articles 70 et 73 vu
I'obligation de respecter les regles relatives a I'agréation des entrepre-
neurs de travaux.

Wanneer het geraamde bedrag van de wedstrijd de in artikel 31
vermelde drempel bereikt en de wedstrijd uitsluitend of hoofdzakelijk
betrekking heeft op diensten van bijlage II, A, van de wet, is een
Europese bekendmaking vereist. In de andere gevallen volstaat een
Belgische bekendmaking.

Art. 145. Deze bepaling stemt overeen met artikel 77 van het
koninklijk besluit van 8 januari 1996, maar is vereenvoudigd door
overbodige herhalingen van algemeen toepasselijke bepalingen te
weren. Volgens deze bepaling moet een aankondiging van de resultaten
van de wedstrijd worden bekendgemaakt indien het een wedstrijd
betreft waarvoor een voorafgaande Europese bekendmaking verplicht
is of die betrekking heeft op diensten bedoeld in bijlage II, B, van de wet
die de Europese drempel bereiken. Het derde lid bepaalt, zoals arti-
kel 38, § 3, dat sommige gegevens betreffende de uitslag van de
wedstrijd mogen niet worden bekendgemaakt in de in dit lid geciteerde
gevallen.

Afdeling 7. — Gunning bepaalde juridische diensten

Art. 146. Deze bepaling is nieuw en voert artikel 33, § 2, van de wet
uit, waardoor de Koning specifieke gunningsregels toepasselijk kan
maken op de opdrachten voor juridische diensten inzake geschillen die
beperkt zijn tot raadpleging en vertegenwoordiging voor rechtbanken
en andere instanties van geschillenbeslechting. Artikel 146 van het
ontwerp bepaalt dat deze opdrachten bij onderhandelingsprocedure
met bekendmaking worden geplaatst, behoudens andersluidende
bepaling in de opdrachtdocumenten.

HOOFDSTUK 10. — Concessie voor openbare werken

Afdeling 1. — Concessieverplichtingen

De artikelen 147 tot 157 van het ontwerp behandelen de concessies
voor openbare werken bedoeld in de artikelen 3, 12°, en 34 van de wet
en de opdrachten gegund door de concessiehouders voor openbare
werken. We herinneren eraan dat, bij concessies voor openbare werken,
het exploitatierecht van een bouwwerk toegekend wordt aan een
publiekrechtelijke of privaatrechtelijke persoon als tegenprestatie voor
de uitvoering van het bouwwerk door die persoon.

Over het algemeen zal dit bouwwerk worden opgericht op gronden
die toebehoren aan de aanbestedende overheid. Het is nochtans
mogelijk dat de uitbating van het bouwwerk het gebruik van gronden
oplegt die toebehoren aan de concessiehouder, zelfs wanneer die een
privaatrechtelijke persoon is.

Art. 147. Dit artikel neemt in een gewijzigde vorm de artikelen 28 en
29 van het koninklijk besluit van 26 september 1996 over. Het bepaalt
welke inlichtingen en voorschriften de concessiedocumenten moeten
bevatten overeenkomstig de eisen die eigen zijn aan elke concessie. De
maximumduur zal bepaald blijven in het koninklijk besluit over de
uitvoering van overheidsopdrachten. Het is de bedoeling dat deze op
vijftig jaar behouden blijft.

Art. 148. Dit artikel stemt overeen met artikel 34 van het koninklijk
besluit van 26 september 1996. Het bepaalt dat de concessiehouder die
de werken die tot de concessie behoren zelf uitvoert, of zijn onderaan-
nemers moeten voldoen aan de voorschriften inzake erkenning.

Afdeling 2. — Bekendmaking en selectievoorwaarden

Art. 149. Dit artikel hergroepeert de bepalingen van de artikelen 124
en 125 van het koninklijk besluit van 8 januari 1996, maar is
vereenvoudigd door overbodige herhalingen van algemeen toepasse-
lijke bepalingen te weren. De concessie is - m.b.t. hoofdstuk III - enkel
onderworpen aan de bekendmakingsregels van de artikelen 29 tot 32.
De aankondiging van de concessie voor openbare werken - die
ongewijzigd een procedure in twee fases blijft - omvat een oproep tot
kandidaatstelling. Geen enkele vooraankondiging, noch aankondiging
van gegunde concessie is ter zake van toepassing.

In verband met het bereiken van de Europese drempel wordt
opgemerkt dat de geraamde waarde van de concessie het bouwwerk
zelf betreft en niet het bedrag van de retributies.

Art. 150. Dit artikel stemt overeen met artikel 127, eerste lid, van het
koninklijk besluit van 8 januari 1996. Voor de selectie wordt verwezen
naar de voorschriften van artikel 58, § 1. Daardoor zijn impliciet ook de
artikelen 59 en 60 toepasselijk, evenals de artikelen 61 tot 66 betreffende
het toegangsrecht. Voor de kwalitatieve selectiecriteria is men evenwel
niet gebonden door de artikelen 67 tot 79. Dit geldt nochtans niet voor
de artikelen 70 en 73 gelet op de verplichting om de voorschriften
inzake erkenning van aannemers voor werken na te leven.
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Section 3. — Introduction des demandes de participation et des offres

Art. 151. Cet article reprend notamment le contenu de l'article 126, de
l'arrété royal du 8 janvier 1996. Le paragraphe 1°" est une disposition
nouvelle qui précise que seules les dispositions en matiére d'introduc-
tion de la section 5 du chapitre 4 s’appliquent. En outre, cet article
précise le délai minimum a respecter pour la réception des demandes
de participation selon que la concession atteint ou non le seuil

européen. En dessous de ce seuil, ce délai est ramené a vingt-
deux jours.

Une disposition nouvelle dans le paragraphe 2 prévoit qu’en cas de
publicité européenne, le délai de réception peut étre réduit de sept jours
lorsque l'avis est envoyé en ligne par des moyens électroniques.

Art. 152. Cet article reprend les articles 127, alinéa 2, et 128 de I'arrété
royal du 8 janvier 1996, traitant de l'invitation a remettre offre et du
délai de réception des offres. Ce dernier délai n’est toutefois plus fixé a
une durée minimale de 40 jours vu que la Directive 2004/18/CE
n‘impose aucun délai précis. Le délai doit néanmoins étre fixé de
maniére adéquate, en fonction des éventuelles études préalables que le
soumissionnaire doit réaliser lors de l’établissement de son offre
(conception, faisabilité économique, financement,...).

Art. 153. Cette disposition correspond partiellement a I'article 130 de
I'arrété royal du 8 janvier 1996.

L’article 153 traite des indications a fournir a propos du volume des
travaux que le concessionnaire envisage de sous-traiter. La valeur
envisagée est celle qui est mentionnée dans 1’offre au moment du dépot
de celle-ci, c.-a-d. a l'exclusion de toute modification ou variation en
cours d’exécution de la concession.

Si le soumissionnaire n’est pas un pouvoir adjudicateur au sens de
I'article 2, 1°, de la loi, les entreprises qui participent a un groupement
sans personnalité juridique pour obtenir la concession et celles qui sont
liées au soumissionnaire au sens de 1'article 34, § 3, de la loi, ne sont pas
considérées comme étant des tiers.

Section 4. — Reégles d’attribution

Art. 154. Cet article reprend en partie I'article 131 de I'arrété royal du
8 janvier 1996 et confirme que le pouvoir adjudicateur a la faculté de
négocier les conditions de la concession sur la base des criteres
d’attribution. Les modalités de négociation peuvent étre fixées dans les
documents de la concession sans cependant que le pouvoir adjudica-
teur soit lié par les conditions applicables a la procédure négociée, vu
que la concession est soumise a des régles de procédure sui generis.

Cet article est complété par une disposition traitant de Iattribution et
de la conclusion de la concession.

Art. 155. Cet article est une disposition nouvelle qui reprend 1article
25bis de la loi du 24 décembre 1993 et I'étend aux concessions sous le
seuil européen. Selon cette disposition, le pouvoir adjudicateur peut
attribuer au concessionnaire des travaux complémentaires ne figurant
pas dans le projet initial et qui sont devenus nécessaires, a la suite d'une
circonstance imprévue, a I’exécution de I'ouvrage. Les conditions sont
précisées dans 'article. Ainsi, pour les concessions atteignant le seuil
européen, le montant cumulé des marchés passés pour les travaux
complémentaires ne peut pas dépasser cinquante pour cent du montant
de l'ouvrage initial faisant 1'objet de la concession. Les travaux
complémentaires portent exclusivement sur les travaux de la conces-
sion au sens strict et par conséquent pas sur des travaux de
maintenance ou de réhabilitation de 1’ouvrage.

Afdeling 3. — Indiening aanvragen tot deelneming en offertes

Art. 151. Dit artikel neemt met name het artikel 126, van het
koninklijk besluit van 8 januari 1996 over. Nieuw is dat paragraaf 1
specificeert dat enkel de indieningsvoorschriften van afdeling 5 van
hoofdstuk 4 toepasselijk zijn. Het bepaalt daarnaast de na te leven
minimumtermijn voor de ontvangst van de aanvragen tot deelneming
naargelang de concessie de Europese drempel al dan niet bereikt.
Beneden de drempel is de termijn teruggebracht tot tweeén-
twintig dagen.

Volgens een nieuwe bepaling in paragraaf 2 kan, in geval van een
Europese bekendmaking, de ontvangsttermijn worden ingekort met
zeven dagen wanneer de aankondiging via elektronische middelen
online wordt opgesteld en verzonden.

Art. 152. Dit artikel herneemt overeen met de artikelen 127, tweede
lid, en 128 van het koninklijk besluit van 8 januari 1996 betreffende de
uitnodiging om een offerte in te dienen en de termijn voor de ontvangst
van de offertes. Deze laatste termijn is evenwel niet langer bepaald op
minimum 40 dagen gezien Richtlijn 2004/18/EG geen welbepaalde
termijn oplegt. De termijn dient niettemin op passende wijze te worden
bepaald, in functie van de eventuele voorafgaande studies die de
inschrijver bij het opmaken van de offerte moet uitvoeren (concept,
economische haalbaarheid, financiering,...).

Art. 153. Deze bepaling stemt gedeeltelijk overeen met artikel 130 van
het koninklijk besluit van 8 januari 1996.

Artikel 153 gaat nader in op de inlichtingen die de inschrijver dient
te verstrekken over de omvang van de werken die de concessiehouder
in onderaanneming wenst te geven. Het gaat hier om de waarde
vermeld in de offerte, op het ogenblik van de indiening ervan, dus met
uitsluiting van elke wijziging of variatie tijdens de uitvoering van de
concessie.

Indien de inschrijver geen aanbestedende overheid is als bedoeld in
artikel 2, 1°, van de wet, worden de ondernemingen die deelnemen aan
een combinatie zonder rechtspersoonlijkheid om de concessie te
bekomen en die welke gebonden zijn aan de inschrijver als bedoeld in
artikel 34, § 3, van de wet, niet als derden beschouwd.

Afdeling 4. — Gunningsregels

Art. 154. Dit artikel neemt, gedeeltelijk artikel 131 van het koninklijk
besluit van 8 januari 1996 over en bevestigt de mogelijkheid die de
aanbestedende overheid heeft om over de voorwaarden van de
concessie te onderhandelen op basis van de gunningscriteria. In de
concessiedocumenten kunnen de modaliteiten van de onderhandelin-
gen worden bepaald, zonder dat de aanbestedende overheid daarbij
gebonden is aan de voorwaarden die gelden voor de onderhandelings-
procedure, aangezien de concessie onderworpen is aan procedureregels
sui generis.

Het artikel is aangevuld met een bepaling over de gunning en de
sluiting van de concessie.

Art. 155. Dit artikel is een nieuwe bepaling die artikel 25bis van de
wet van 24 december 1993 herneemt en deze uitbreidt tot de concessies
beneden de Europese drempel. Volgens deze bepaling mag de aanbe-
stedende overheid aan de concessiehouder aanvullende werken gun-
nen die niet opgenomen waren in het oorspronkelijke ontwerp maar
ingevolge onvoorziene omstandigheden noodzakelijk zijn geworden
voor de uitvoering van het bouwwerk. De voorwaarden zijn vermeld in
het artikel. Zo mag, voor de concessies die de Europese drempel
bereiken, het totale bedrag van de voor de aanvullende werken
geplaatste opdrachten niet hoger zijn dan vijftig percent van het bedrag
van het oorspronkelijke bouwwerk waarvoor de concessie is verleend.
De aanvullende werken hebben uitsluitend betrekking op de conces-
siewerken in strikte zin en derhalve niet op de werken voor het in stand
houden of het onderhoud van het bouwwerk.
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Section 5. — Marchés a passer par le concessionnaire

Art. 156. Cet article correspond a l'article 132 de l'arrété royal du
8 janvier 1996.

Lorsque le concessionnaire est un pouvoir adjudicateur au sens de
I'article 2, 1°, de la loi, 'ensemble de la législation s’applique aux
marchés publics de travaux, de fournitures et de services a passer par
ce concessionnaire dans le cadre de I'exécution de la concession.

Art. 157. Cet article correspond aux articles 133, 134 et 135 de 1'arrété
royal du 8 janvier 1996.

Si le concessionnaire n’est pas un pouvoir adjudicateur au sens de
larticle 2, 1°, de la loi, est prévu au paragraphe 2 un régime minimal
visant les seuls marchés de travaux passés avec des tiers. Les marchés
atteignant le seuil européen doivent faire l'objet d'un avis publié au
Journal officiel de I'Union européenne et au Bulletin des Adjudications
selon le méme modele. Pour le surplus, l'observation d'un mode de
passation déterminé n’est pas imposé. On considere que le respect de la
concurrence et la transparence sont suffisamment garantis par la
publicité, les délais minima de réception des demandes de participation
et des offres ainsi que la mention de critéres d’attribution, tout en
veillant a ne pas imposer des contraintes trop lourdes aux opérateurs
concernés.

Une publicité n’est cependant pas requise dans un certain nombre de
cas s’apparentant a ceux dans lesquels une procédure négociée sans
publicité est autorisée.

Le paragraphe 3 détermine les délais minimaux pour la réception des
demandes de participation et des offres et se réfere aux dispositions
applicables en ce qui concerne la charge de la preuve de 'envoi des
invitations a remettre offre.

Le paragraphe 4 précise que les contrats de travaux passés par le
concessionnaire concerné ne sont pas soumis aux autres dispositions du
présent projet.

CHAPITRE 11. — Dispositions modificatives et finales

Les articles 158 et 159 contiennent quelques dispositions modifiant
l'arrété royal du 25 janvier 2001 concernant les chantiers temporaires ou
mobiles.

Art. 158. Cet article complete l'alinéa premier de l'arrété royal du
25 janvier 2001 précité.

Lorsqu'un pouvoir adjudicateur prévoit d’ouvrir un chantier sur
lequel interviendront au moins deux entrepreneurs, il doit désigner, au
stade de 1’élaboration du projet, un coordinateur-projet. Cette désigna-
tion a lieu via la passation d"un marché public, hormis si le coordina-
teur appartient aux services du pouvoir adjudicateur. La tache de ce
coordinateur est, notamment, d’établir un plan de sécurité et de santé.
Le pouvoir adjudicateur a 1'obligation d’intégrer ce plan de sécurité et
de santé dans le cahier spécial des charges régissant les travaux. Etant
intégré dans ce cahier spécial des charges, le plan de sécurité et de santé
devient donc un document contractuel que doit respecter 1’adjudica-
taire du marché et que celui-ci doit faire respecter par ses sous-traitants.

L'article 29 de l'arrété royal du 25 janvier 2001, tel que modifié par
l'arrété royal du 19 janvier 2005, a prévu une simplification pour les
petits chantiers présentant peu de risques, c’est-a-dire ceux dont la
surface est inférieure a 500 m?, qui n’ont pas pour objet la construction
ou la démolition de ponts, tunnels, viaducs, aqueducs, chateaux d’eau,
tours, pylones ou cheminées d’usines, et qui ne sont pas des chantiers
importants ou a risques particuliers au sens de l'article 26, §§ 1°" et 2, de
l'arrété royal du 25 janvier 2001 précité.

Le nouvel article 29 de I'arrété royal du 25 janvier 2001 précité prévoit
que, pour ces chantiers, en lieu et place de 1’établissement d’un plan de
sécurité et de santé par le coordinateur-projet, les « intervenants », sur
proposition du « coordinateur qui intervient en premier lieu », concluent
une « convention écrite » contenant au moins :

1° des accords précis concernant tous les travaux qui seront réalisés
simultanément ou successivement en mentionnant les entrepreneurs
qui les effectueront ainsi que le délai de réalisation de chacun de ces
travaux;

2° le constat détaillé des mesures de prévention qui seront prises en
identifiant les maitres d’ceuvre, les entrepreneurs et, le cas échéant, les
maitres d’ouvrage qui seront chargés de la prise de ces mesures.

Afdeling 5. — Opdrachten te plaatsen door de concessiehouder

Art. 156. Dit artikel stemt overeen met artikel 132 van het koninklijk
besluit van 8 januari 1996.

Wanneer de concessiehouder een aanbestedende overheid is als
bedoeld in artikel 2, 1°, van de wet, is de volledige wetgeving van
toepassing op de door die concessiehouder geplaatste overheidsop-
drachten voor werken, leveringen en diensten in het kader van de
uitvoering van de concessie.

Art. 157. Dit artikel stemt overeen met artikelen 133, 134 en 135 van
het koninklijk besluit van 8 januari 1996.

Indien de concessiechouder geen aanbestedende overheid is als
bedoeld in artikel 2, 1°, van de wet, bepaalt paragraaf 2 een
minimumstelsel dat enkel de via derden geplaatste opdrachten voor
werken beoogt. De opdrachten die de Europese drempel bereiken,
moeten het voorwerp uitmaken van een aankondiging die in het
Publicatieblad van de Europese Unie en in het Bulletin der Aanbeste-
dingen wordt gepubliceerd, overeenkomstig hetzelfde model. Voorts
wordt evenmin een bepaalde gunningswijze opgelegd. Men gaat ervan
uit dat de mededinging en de transparantie voldoende gewaarborgd
zijn door de bekendmaking, de minimumtermijnen voor de ontvangst
van de aanvragen tot deelneming en de offertes, alsook door de
vermelding van gunningscriteria, zonder evenwel de betrokken onder-
nemers te zware verplichtingen op te leggen.

Een bekendmaking is nochtans niet vereist in een bepaald aantal
gevallen die verwant zijn met die waarin een onderhandelingsproce-
dure zonder bekendmaking toegestaan is.

Paragraaf 3 bepaalt de minimumtermijnen voor de ontvangst van de
aanvragen tot deelneming en van de offertes en verwijst naar de
toepasselijke bepalingen wat betreft de bewijslast van de verzending
van de uitnodigingen tot het indienen van een offerte.

Paragraaf 4 bepaalt dat de contracten voor werken gegund door deze
concessiehouder, niet zijn onderworpen aan de andere bepalingen van
dit ontwerp.

HOOFDSTUK 11. — Wijzigende en slotbepalingen

De artikelen 158 en 159 bevatten enkele bepalingen tot wijziging van
het koninklijk besluit van 25 januari 2001 betreffende de tijdelijke of
mobiele bouwplaatsen.

Art. 158. Dit artikel vervolledigt het eerste lid van het voormelde
koninklijk besluit van 25 januari 2001.

Indien een aanbestedende overheid een bouwplaats wil opstarten
waarbij ten minste twee aannemers betrokken zijn, moet zij, in het
stadium van de uitwerking van het ontwerp, een codrdinator-ontwerp
aanwijzen. Deze aanstelling gebeurt via een overheidsopdracht, behalve
indien de codrdinator deel uitmaakt van de aanbestedende overheid.
Deze codrdinator heeft met name als opdracht een veiligheids- en
gezondheidsplan op te stellen. De aanbestedende overheid is verplicht
dit veiligheids- en gezondheidsplan op te nemen in het bestek
betreffende de werken. Aangezien het deel uitmaakt van dat bestek,
vormt het veiligheids- en gezondheidsplan dus een contractueel
document dat de begunstigde van de opdracht moet respecteren en
doen respecteren door zijn onderaannemers.

Artikel 29 van het koninklijk besluit van 25 januari 2001, zoals
gewijzigd door het koninklijk besluit van 19 januari 2005, voorziet in
een vereenvoudiging voor de kleine bouwplaatsen die weinig risico’s
inhouden, d.w.z. voor deze met een oppervlakte van minder dan
500 m? die geen betrekking hebben op de bouw of de afbraak van
bruggen, tunnels, viaducten, aquaducten, watertorens, torens, pylonen
of fabrieksschouwen, en geen belangrijke bouwplaatsen zijn noch
bijzondere risico’s inhouden als bedoeld in artikel 26, §§ 1 en 2, van het
voormelde koninklijk besluit van 25 januari 2001.

Het nieuwe artikel 29 van het voormelde koninklijk besluit van
25 januari 2001 bepaalt dat, voor deze bouwplaatsen, in plaats van het
veiligheids- en gezondheidsplan dat door de codrdinator-ontwerp
wordt opgesteld, de «tussenkomende partijen », op voorstel van de
«codrdinator die het eerst tussenkomt », een « schriftelijke overeen-
komst » sluiten die minstens de volgende informatie bevat :

1° duidelijke afspraken betreffende alle werkzaamheden die gelijktij-
dig of achtereenvolgens zullen uitgevoerd worden met vermelding van
de aannemers die ze zullen uitvoeren en de uitvoeringstermijn van elk
van de werkzaamheden;

2° de gedetailleerde vaststelling van de preventiemaatregelen die
zullen getroffen worden met de identificatie van de bouwdirecties, de
aannemers, en in voorkomend geval, de opdrachtgevers die zullen
instaan voor het treffen van deze maatregelen.
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Par «intervenants », on entend, selon I'article 3, 2°, de 1’arrété royal
du 25 janvier 2001, toute personne visée a l'article 14 de la loi du
4 aoflit 1996 concernant le bien-étre des travailleurs lors de 1’exécution
de leur travail, a l'exception des travailleurs, a savoir: le maitre
d’ouvrage, le ou les maitres d’ceuvre, le ou les coordinateurs, les

entrepreneurs.

L’article 29 précité suscite certaines difficultés d"application lors de la
passation des marchés publics.

En premier lieu, le contenu de la convention écrite que doivent
conclure les « intervenants » n’est pas suffisamment précis.

En second lieu, conclure une telle convention avec tous les partici-
pants, parallelement au marché de base conclu entre le pouvoir
adjudicateur et 'adjudicataire, n’est pas habituel en matiére de marchés
publics ot le pouvoir adjudicateur n’a, en principe, de relations
contractuelles directes qu’avec 1’adjudicataire de ce marché. Cela est de
nature a compliquer sensiblement la structure contractuelle du marché.
Se posent notamment les questions de savoir qui doit rédiger la
convention et la soumettre a qui de droit pour signature, quelles sont
les conséquences si un intervenant refuse de signer la convention, si les
sous-traitants sont directement responsables vis-a-vis du pouvoir
adjudicateur en cas d’inexécution des obligations mises a leur charge
par la convention, notamment en cas de non-respect du délai d’exécu-
tion relatif & la part des travaux qu’ils doivent réaliser et si ces
sous-traitants peuvent exiger directement du pouvoir adjudicateur des
compensations financiéres ou autres en contrepartie des mesures de
prévention mises a leur charge.

Il en résulte que la solution du plan de sécurité et de santé intégré au
cahier spécial des charges et s'imposant unilatéralement a 1’adjudica-
taire et a ses sous-traitants est plus simple que le systeme de convention
multilatérale a conclure postérieurement a l'attribution du marché.

Puisque le systeme de la convention prévu par l'article 29 est une
simplification pour les petits chantiers présentant peu de risques, rien
ne devrait empécher le pouvoir adjudicateur, s’il le souhaite, de ne pas
faire usage de cette simplification mais de recourir au systeme du PSS
intégré au cahier spécial des charges comme il doit le faire pour les
chantiers plus importants ou a plus grands risques.

Le texte de l'article 29 de l'arrété royal du 25 janvier 2001 tel que
modifié par I'arrété du 19 janvier 2005 ne le permet cependant pas.

C’est pourquoi l'option retenue a été de compléter 1'article 29 en
prévoyant explicitement que lorsque le maitre d’ouvrage est un
pouvoir adjudicateur, il peut choisir entre 'établissement d'un plan de
sécurité et de santé ou la conclusion de la convention considérée pour
les petits chantiers.

Art. 159. L'article 30 de l'arrété royal du 25 janvier 2001, tel que
modifié par l'arrété royal du 19 janvier 2005, oblige le pouvoir
adjudicateur a faire en sorte que le plan de sécurité et de santé soit
repris dans les documents du marché et que, «afin que les mesures
déterminées dans le plan de sécurité et de santé puissent effectivement
étre appliquées lors de I'exécution des travaux », les soumissionnaires
joignent a leur offre :

1° « un document se référant au plan de sécurité et de santé et dans
lequel ils (les soumissionnaires) décrivent la maniere dont ils exécute-
ront I'ouvrage pour tenir compte de ce plan de sécurité et de santé »;

2° «un calcul de prix séparé concernant les mesures et moyens de
prévention déterminés par le plan de sécurité et de santé, y compris les
mesures et moyens extraordinaires de protection individuelle ».

En vertu des articles 4sexies, 5°, et 11, 4°, de l'arrété royal du
25 janvier 2001, le coordinateur-projet a pour tache de conseiller le
maitre d’ouvrage «en ce qui concerne la conformité du document
annexé aux offres, visé a l’article 30, alinéa 2, 1°, au plan de sécurité et
de santé » et de lui notifier les éventuelles non-conformités.

Onder « tussenkomende partijen » moet, volgens artikel 3, 2°, van het
koninklijk besluit van 25 januari 2001, worden verstaan : alle personen
als bedoeld in artikel 14 van de wet van 4 augustus 1996 betreffende het
welzijn van de werknemers bij de uitvoering van hun werk, behalve de
werknemers, en meer bepaald de opdrachtgever, een of meer bouw-
directies, een of meer coordinatoren en de aannemers.

Het voormelde artikel 29 leidt tot een aantal toepassingsproblemen
bij de gunning van overheidsopdrachten.

In de eerste plaats is de inhoud van de schriftelijke overeenkomst die
de « tussenkomende partijen » moeten sluiten, niet voldoende precies.

Tweedens is het in het kader van overheidsopdrachten niet gebrui-
kelijk om, parallel met de basisopdracht tussen de aanbestedende
overheid en de begunstigde, een dergelijke overeenkomst te sluiten met
alle deelnemers. Doorgaans heeft de aanbestedende overheid immers
enkel rechtstreekse contractuele relaties met de begunstigde van die
opdracht. De contractuele structuur van de opdracht wordt dan ook
veel complexer. Hierbij rijst met name de vraag wie de overeenkomst
moet opstellen en die ter ondertekening moet voorleggen aan de
bevoegde personen, wat de gevolgen zijn indien een tussenkomende
partij de overeenkomst weigert te ondertekenen, indien de onderaan-
nemers rechtstreeks aansprakelijk zijn ten aanzien van de aanbested-
ende overheid in geval van niet-uitvoering van de verplichtingen die de
overeenkomst hen oplegt, met name in geval van niet-naleving van de
uitvoeringstermijn betreffende het gedeelte van de werken dat ze
moeten uitvoeren en indien deze onderaannemers rechtstreeks finan-
ciéle of andere compensaties kunnen eisen van de aanbestedende
overheid in ruil voor de hen opgelegde preventiemaatregelen.

Een en ander betekent dat de oplossing van, het systeem van het
veiligheids- en gezondheidsplan, dat deel uitmaakt van het bestek en
eenzijdig is opgelegd aan de begunstigde en diens onderaannemers,
veel eenvoudiger is dan het systeem van de multilaterale overeenkomst
die wordt gesloten na de gunning van de opdracht.

Aangezien het in artikel 29 omschreven systeem van de overeen-
komst bedoeld is als vereenvoudiging voor de kleine bouwplaatsen die
weinig risico’s inhouden, is er op het eerste gezicht niets dat de
aanbestedende overheid, als zij dit wenst, ervan weerhoudt om af te
zien van deze vereenvoudiging en gebruik te maken van het systeem
van het VGP dat deel uitmaakt van het bestek, zoals zij verplicht is te
doen voor de meer belangrijke werven of voor die met grotere risico’s.

De tekst van artikel 29 van het koninklijk besluit van 25 januari 2001,
zoals gewijzigd door het besluit van 19 januari 2005, laat dit evenwel
niet toe.

Daarom is ervoor geopteerd om artikel 29 aan te vullen door
uitdrukkelijk te bepalen dat, indien de opdrachtgever een aanbested-
ende overheid is, zij, voor wat de kleine werven betreft, de keuze heeft
tussen het opstellen van een veiligheids- en gezondheidsplan of het
sluiten van de voormelde overeenkomst.

Art. 159. Dit artikel wijzigt artikel 30 van het koninklijk besluit van
25 januari 2001, zoals gewijzigd door het koninklijk besluit van
19 januari 2005, dat bepaalt dat de aanbestedende overheid ervoor moet
zorgen dat het veiligheids- en gezondheidsplan wordt opgenomen in
de opdrachtdocumenten en dat, « opdat de maatregelen vastgesteld in
het VGP daadwerkelijk zouden kunnen toegepast worden bij de
uitvoering van de werken », de inschrijvers de volgende informatie bij
hun offerte voegen :

1° « een document dat verwijst naar het veiligheids— en gezondheids-
plan en waarin zij (de inschrijvers) beschrijven op welke wijze zij het
bouwwerk zullen uitvoeren om rekening te houden met dit veilig-
heids- en gezondheidsplan »;

2° «een afzonderlijke prijsberekening in verband met de door het
veiligheids— en gezondheidsplan bepaalde preventiemaatregelen en
-middelen, inbegrepen de buitengewone individuele beschermings-
maatregelen en -middelen ».

Krachtens de artikelen 4sexies, 5°, en 11, 4°, van het koninklijk besluit
van 25 januari 2001, is de coodrdinator-ontwerp ermee belast de
opdrachtgever te adviseren «inzake de overeenstemming van het
document gevoegd bij de offertes, bedoeld in artikel 30, tweede lid, 1°,
met het veiligheids— en gezondheidsplan » en hem in kennis te stellen
van de eventuele niet-conformiteiten.
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Dans la pratique, il se peut que le cahier spécial des charges ou le
plan de sécurité et de santé décrivent de maniere suffisamment précise
la fagon dont doit étre réalisé 1'ouvrage, de sorte qu’obliger les
soumissionnaires a joindre a leur offre le document visé a 1’article 30, 1°
est inutile. Il se peut aussi qu’il n'y ait qu'une seule maniere d’exécuter
l'ouvrage, de sorte que la demande du document est en fait inutile. I se
peut aussi qu’au stade de la passation du marché, la localisation,
l'ampleur et la nature exactes des travaux ne soient pas connues —
comme, par exemple, en cas de marché d’entretien, lorsque les
interventions a réaliser font 1’objet de commandes fractionnées distinc-
tes mentionnant le lieu et la nature précise des travaux a exécuter —, de
sorte que demander aux soumissionnaires, au stade de la passation du
marché, de décrire la manieére dont ils exécuteront I'ouvrage pour tenir
compte du plan de sécurité et de santé a peu de sens.

Or, en matiere de marché public, lorsqu’il est demandé de joindre un
document a une offre, se pose le probleme délicat de 'appréciation de
la régularité de I'offre qui ne satisfait pas a cette formalité. Les décisions
en la matiere donnent souvent lieu a des contestations. Il vaut donc
mieux, des lors, ne pas exiger des documents qui ne sont pas réellement
nécessaires.

Un autre probleme est le contenu du document visé a 1’article 30, 1°,
que les soumissionnaires doivent joindre a leur offre. Dans la pratique,
les documents que joignent les soumissionnaires a leur offre ne
paraissent pas toujours aussi précis.

Ce projet modifie des lors l'article 30 de l'arrété royal du 25 jan-
vier 2001 pour que la demande du document visé au 1° de cet article
devienne une simple faculté. Ce document ne serait ainsi demandé aux
soumissionnaires que si le coordinateur-projet estime avoir besoin
d’informations précises sur la maniére dont les soumissionnaires
envisagent d’exécuter les travaux ou certaines parties de ceux-ci. Il
appartiendrait par ailleurs au coordinateur-projet de préciser les
éléments pour lesquels il souhaite obtenir ces informations, de maniere
a ce que les informations a fournir par les soumissionnaires soient utiles
et d’un niveau de précision comparable.

La méme préoccupation vaut aussi pour le document visé a I'arti-
cle 30, 2°, a savoir le calcul de prix séparé des mesures et moyens de
prévention déterminés par le plan de sécurité et de santé. La demande
d’un tel calcul de prix peut s’avérer sans intérét, notamment lorsque le
PSS ne prévoit que des mesures ou moyens de prévention trés
généraux, ou lorsque le métré récapitulatif joint au cahier spécial des
charges prévoit des postes spécifiques concernant ces mesures ou
moyens, ou lorsqu’en cas de marché a commandes, le lieu et la nature
précise des travaux a exécuter, et partant des mesures ou moyens de
prévention a appliquer, ne sont pas connus lors de l’attribution mais ne
le seront qu’a l'occasion de la notification de chaque commande. Les
calculs de prix remis par les soumissionnaires dans la pratique, ne sont
pas toujours aussi précis.

II faut donc également, pour le calcul de prix séparé visé a I’article 30,
2°, laisser au coordinateur-projet le soin d’apprécier s’il est utile de le
demander aux soumissionnaires et, dans l'affirmative, de préciser les
éléments pour lesquels il a besoin de ce calcul de prix.

Art. 160. Cet article reprend partiellement les dispositions de l'article
138 de l'arrété royal du 8 janvier 1996. Il a pour objet de permettre de
rencontrer les obligations statistiques résultant de la Direc-
tive européenne et des actes internationaux en matiére de marchés
publics. Contrairement a l'article 138 précité, la présente disposition
limite son champ d’application aux marchés attribués soumis a
I'application de la loi et du présent arrété.

Une concertation avec les autorités régionales est en outre prévue.
Comme le souligne le Conseil d’Etat dans son avis, ce type de
concertation n’est pas prescrit par la loi spéciale du 8 aotit 1980 de
réformes institutionnelles, ni dans quelconque autre texte. Sur ce point,
il convient de préciser que la concertation dont question tend a
permettre une coopération plus étroite entre ces différentes autorités et
éviter ainsi la duplication de certaines collectes de données.

Conformément a une autre remarque formulée par le Conseil d’Etat,
la référence a l'article 11 de la loi du 15 juin 2006 a été supprimée car elle
a été jugée superfétatoire. Il est cependant évident que 1'obligation en
matiere de confidentialité vaut tout autant pour les informations
communiquées dans le cadre de 1’élaboration des statistiques.

In de praktijk is het mogelijk dat het bestek of het veiligheids- en
gezondheidsplan voldoende nauwkeurig beschrijven op welke wijze
het bouwwerk moet worden uitgevoerd, zodat het geen zin heeft de
inschrijvers te verplichten om bij hun offerte het document te voegen
als bedoeld in artikel 30, 1°. Ook kan het zijn dat er slechts één manier
is om het bouwwerk uit te voeren, zodat de opvraging van dat
document in feite onnodig is. Een andere mogelijkheid is dat de juiste
plaats, omvang en aard van de werken niet gekend zijn in het stadium
van de gunning van de opdracht — zoals, bijvoorbeeld, in het geval van
een onderhoudsopdracht waarbij de uit te voeren prestaties het
voorwerp uitmaken van afzonderlijke gefractioneerde bestellingen, die
de plaats en precieze aard van de uit te voeren werken vermelden —,
zodat het weinig zin heeft om de inschrijvers, in het stadium van de
gunning van de opdracht, een beschrijving te vragen van de wijze
waarop zij het bouwwerk zullen uitvoeren om rekening te houden met
het veiligheids- en gezondheidsplan.

Wanneer gevraagd wordt een document bij een offerte te voegen,
rijst, in het kader van overheidsopdrachten, evenwel een delicaat
probleem bij de beoordeling van de regelmatigheid van de offerte die
niet voldoet aan deze formaliteit. De beslissingen ter zake geven vaak
aanleiding tot betwistingen. Bijgevolg verdient het aanbeveling geen
documenten te eisen die niet echt noodzakelijk zijn.

Een ander probleem heeft betrekking op de inhoud van het
document als bedoeld in artikel 30, 1°, van dat de inschrijvers bij hun
offerte moeten voegen. In de praktijk blijken de documenten die de
inschrijvers bij hun offerte voegen niet altijd even nauwkeurig.

Dit ontwerp wijzigt daarom artikel 30 van het koninklijk besluit van
25 januari 2001 door de opvraging van het in punt 1° van dit artikel
bedoelde document facultatief te maken. Zodoende dient dit document
enkel aan de inschrijvers te worden gevraagd indien de codrdinator-
ontwerp meent dat nauwkeurige informatie vereist is over de wijze
waarop de inschrijvers de werken of sommige gedeelten ervan willen
uitvoeren. Bovendien dient de codrdinator-ontwerp te preciseren voor
welke elementen hij deze informatie wenst teneinde van de inschrijvers
nuttige en duidelijke informatie te bekomen.

Dezelfde overweging geldt ook voor het in artikel 30, 2°, bedoelde
document, namelijk de afzonderlijke prijsberekening voor de door het
veiligheids- en gezondheidsplan bepaalde preventiemaatregelen en
-middelen. De opvraging van deze prijsberekening kan zinloos zijn,
met name wanneer het VGP enkel zeer algemene preventiemaatregelen
en —middelen vermeldt, of wanneer de bij het bestek gevoegde
samenvattende opmeting specifieke posten bevat voor deze maatrege-
len of middelen, of wanneer, bij een bestellingsopdracht, de plaats en
precieze aard van de uit te voeren werken, en dus van de toe te passen
preventiemaatregelen of -middelen, niet gekend zijn bij de gunning
maar pas bij het plaatsen van elke bestelling. Ook de door de
inschrijvers overgemaakte prijsberekeningen zijn in de praktijk niet
altijd even precies.

Bijgevolg dient voor de afzonderlijke prijsberekening als bedoeld in
artikel 30, 2°, de codrdinator-ontwerp te kunnen nagaan of het nuttig is
die aan de inschrijvers te vragen en, in voorkomend geval, dient hij de
elementen te preciseren waarvoor hij die prijsberekening nodig heeft.

Art. 160. Dit artikel neemt gedeeltelijk de bepalingen over van
artikel 138 van het koninklijk besluit van 8 januari 1996. Het strekt ertoe
te voldoen aan de statistische verplichtingen die voortvloeien uit de
Europese richtlijnen en internationale akten inzake overheidsopdrach-
ten. In tegenstelling tot het voormelde artikel 138 is het toepassingsge-
bied van deze bepaling beperkt tot de gegunde opdrachten die onder
de toepassing van de wet en van dit besluit vallen.

Bovendien is voorzien in een overleg met de gewestelijke overheden.
Zoals opgemerkt in het advies van de Raad van State, is dergelijk
overleg niet voorgeschreven in de bijzondere wet van 8 augustus 1980
tot hervorming der instellingen, noch in enige andere tekst. Hierbij
moet worden gepreciseerd dat het betrokken overleg een nauwere
samenwerking tussen deze verschillende overheden moet toelaten, om
zo dubbel gebruik op het vlak van de gegevensinzameling te vermij-
den.

Ingevolge een andere opmerking van de Raad van State is de
verwijzing naar artikel 11 van de wet van 15 juni 2006 geschrapt omdat
ze overbodig werd geacht. Het mag evenwel duidelijk zijn dat de
wettelijke verplichting omtrent de vertrouwelijkheid evengoed geld
met betrekking de informatie die wordt ingezameld in het kader van de
opmaak van de statistieken.
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Art. 161. Cet article est une disposition nouvelle fixant le délai
minimum de conservation des documents du marché ou de la
concession. Il est sans préjudice du respect d'un délai de conservation
plus long qui s’appliquerait pour certains marchés, par exemple dans le
cadre de la responsabilité décennale pour les marchés de travaux, ou
qui résulteraient d'une autre réglementation.

Art. 162. Cet article prévoit que 1’entrée en vigueur des dispositions
du présent projet sera précisée dans un autre arrété royal.

Art. 163. Cet article précise quels sont les ministres chargés de
I'exécution de cet arrété.

J’ai I'honneur d’étre,
Sire,

de votre Majesté,
le trés respectueux
et trés fidele serviteur,

Le Premier Ministre,
Y. LETERME

Le Ministre de 1’Entreprise et de la Simplification,
V. VAN QUICKENBORNE

AVIS 49.698/1 DU 26 MAIT 2011
DE LA SECTION DE LEGISLATION DU CONSEIL D’ETAT

Le Conseil d’Etat, section de législation, premiere chambre, saisi par
le Premier Ministre, le 13 mai 2011, d'une demande d’avis, dans un
délai de trente jours, sur un projet d’arrété royal « relatif a la passation
des marchés publics dans les secteurs classiques », a donné l'avis
suivant :

Compte tenu du moment ot1 le présent avis est donné, le Conseil
d’Etat attire l’attention sur le fait qu’en raison de la démission du
gouvernement, la compétence de celui-ci se trouve limitée a 1'expédi-
tion des affaires courantes. Le présent avis est toutefois donné sans qu'’il
soit examiné si le projet releve bien de la compétence ainsi limitée, la
section de législation n’ayant pas connaissance de l’ensemble des
éléments de fait que le gouvernement peut prendre en considération
lorsqu’il doit apprécier la nécessité d’arréter ou de modifier des
dispositions réglementaires.

OBSERVATIONS GENERALES

1. Le projet soumis pour avis s’inspire largement des dispositions du
projet d’arrété royal «relatif a la passation des marchés publics » sur
lequel le Conseil d’Etat, section de législation, a donné le 2 décem-
bre 2010 l'avis 48.803/1. En outre, il contient un certain nombre de
dispositions qui figuraient également dans le projet 48.803/1 précité,
mais dont I'énoncé a été adapté a la suite des observations que le
Conseil d’Etat avait formulées dans ce méme avis.

Le Conseil d’Etat, section de législation, s’abstient d’examiner les
dispositions du projet qui ont été empruntées telles quelles du
projet 48.803/1 ou qui ont été adaptées conformément aux observations
formulées dans 1’avis portant ce numéro. Dés lors, le présent avis doit
étre lu en combinaison avec 'avis 48.803/1 précité.

L’examen du présent projet se limite donc aux dispositions qui,
comparativement a celles du projet 48.803/1, sont partiellement ou
entierement neuves et n‘ont pas été adaptées compte tenu des
observations formulées dans 1'avis 48.803/1. Il s’agit notamment des
articles 12, 54, 105, § 1, 2° et 4°, et 146 du projet. Ces dispositions
trouvent leur fondement juridique dans certains des articles de la loi du
15 juin 2006 «relative aux marchés publics et a certains marchés de
travaux, de fournitures et de services » visée au troisiéme alinéa du
préambule du projet.

Art. 161. Dit artikel bevat een nieuwe bepaling tot vaststelling van de
minimumtermijn gedurende dewelke de documenten van de opdracht
of van de concessie moeten worden bewaard. Deze termijn geldt
onverminderd een eventuele langere termijn die op bepaalde opdrach-
ten van toepassing zou zijn, bijvoorbeeld in het kader van de tienjarige
aansprakelijkheid bij de opdrachten voor werken, of die uit een andere
reglementering zou voortvloeien.

Art. 162. Dit artikel stelt dat de inwerkingtreding van de bepalingen
van dit ontwerp in een ander koninklijk besluit zal worden bepaald.

Art. 163. Dit artikel bepaalt welke ministers met de uitvoering van dit
besluit belast zijn.

Ik heb de eer te zijn,
Sire,

van Uwe Majesteit,
de zeer eerbiedige
en zeer getrouwe dienaar,

De Eerste Minister,
Y. LETERME

De Minister voor Ondernemen en Vereenvoudigen,
V. VAN QUICKENBORNE

ADVIES 49.698/1 VAN 26 MEI 2011
VAN DE AFDELING WETGEVING VAN DE RAAD VAN STATE

De Raad van State, afdeling Wetgeving, eerste kamer, op 13 mei 2011
door de Eerste Minister verzocht Eem, %innen een termijn van dertig
da%en, van advies te dienen over een ontwerp van koninklijk besluit
« plaatsing overheidsopdrachten klassieke sectoren », heeft het vol-
gende advies gegeven :

Rekening houdend met het tijdstip waarop dit advies gegeven wordt,
vestigt de Raad van State de aandacht op het feit dat, wegens het
ontslag van de regering, de bevoegdheid van deze laatste beperkt is tot
het athandelen van de lopende zaken. Dit advies wordt evenwel
Eegeven zonder dat wordt nagegaan of dit ontwerp in die beperkte

evoegdheid kan worden ingfpast, aangezien de afdeling Wetgeving
geen kennis heeft van het geheel van de feitelijke gegevens welke de
regering in aanmerking kan nemen als ze te oordelen heeft of het
vaststellen of het wijzigen van een verordening noodzakelijk is.

ALGEMENE OPMERKINGEN

1. Het om advies voorgelegde ontwerp herneemt in ruime mate de
bepalingen uit het ontwerp van koninklijk besluit « gunning overheids-
opdrachten », waarover de Raad van State, afdeling Wetgeving, op
2 december 2010 advies 48.803/1 heeft uitgebracht. Daarnaast bevat het
ontwerp een aantal bepalingen die eveneens waren opgenomen in het
voornoemde ontwerp 48.803/1, maar waarvan de redactie als gevolg
van opmerkingen van de Raad van State in advies 48.803/1 werd
aangepast.

De Raad van State, afdeling Wetgeving, onthoudt zich van een
onderzoek van de bepalingen van het ontwerp die ongewijzigd uit het
ontwerp 48.803/1 werden overgenomen of die in een aangepaste vorm
werden overgenomen, rekening houdend met de in advies 48.803/1
gemaakte opmerkingen. Dit advies moet bijgevolg worden gelezen in
samenhang met het voornoemde advies 48.803/1.

Het onderzoek van het voorliggende ontwerp blijft dus beperkt tot
de bepalingen die, in vergelijking met die van het ontwerp 48.803/1,
geheel of gedeeltelijk nieuw zijn en die niet zijn aangepast als gevolg
van opmerkingen in advies 48.803/1. Het gaat meer in het bijzonder om
de artikelen 12, 54, 105, § 1, 2° en 4°, en 146, van het ontwerp. Deze
bepalingen vinden rechtsgrond in sommige van de artikelen van de wet
van 15 juni 2006 « overheidsopdrachten en bepaalde opdrachten voor
werken, leveringen en diensten », waarnaar wordt verwezen in het
derde lid van de aanhef van het ontwerp.
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2.1l serait bon que les auteurs du projet vérifient si, pour la définition
ou pour I'emploi de certaines notions dans le projet et dans un souci de
cohérence de la réglementation en matiere de marchés publics, il n'y
aurait pas lieu d’aligner ces notions sur certaines notions utilisées dans
d’autres textes normatifs en préparation concernant la méme matiére.
Ainsi, la notion de « passation » est utilisée dans l'intitulé du projet,
alors que dans divers textes normatifs encore en préparation, la portée
de cette notion est définie différemment (1). L'intitulé devra éventuel-
lement étre adapté selon la signification donnée a cette notion. (2)

EXAMEN DES DISPOSITIONS CONCERNEES DU PROJET

Préambule

1. A la fin du quatrieme alinéa du préambule du projet, on
supprimera les mots «, I'article 19, § 1< ».

2. Le cinquieme alinéa du préambule sera rédigé comme suit :

«Vu les avis de la Commission des marchés publics, donnés les
11 janvier 2010 et 7 février 2011; ».

3. On rédigera le huitiéme alinéa du préambule comme suit :

«Vu les avis 48.803/1 et 49.698/1 du Conseil d’Etat, donnés
respectivement le 2 décembre 2010 et le 26 mai 2011, en application de
l'article 84, § 1%, alinéa 1¢, 1°, des lois sur le Conseil d’Etat,
coordonnées le 12 janvier 1973; ».

Article 12

1. Al'alinéa 1°" de Iarticle 12 du projet, les mots « peuvent demander
au soumissionnaire », dans le texte frangais, ne correspondent pas aux
mots « kunnen de inschrijver verplichten », dans le texte néerlandais.
Contrairement au texte francais (demander), le texte néerlandais fait
référence a une obligation. Il faudra des lors adapter l'un des deux
textes.

2. Le segment de phrase « En toute hypothése, le soumissionnaire
respecte 'alinéa premier (lire : 1¥) » figurant a l'article 12, alinéa 2, du
projet, donne a penser que dans d’autres circonstances que celles visées
a l'alinéa 2 le soumissionnaire peut faire le choix de ne pas respecter
l'article 12, alinéa 1°". Compte tenu des précisions apportées dans le
rapport au Roi, telle ne semble pas étre I'intention. II serait néanmoins
préférable d’écrire a l'article 12, alinéa 2 :

« Le soumissionnaire indique toujours dans son offre les informations
mentionnées a l'alinéa 1°" lorsque la procédure comprend plus d'une
phase et que la capacité des sous-traitants et des autres entités visées a
I'article 74 est déterminante pour sa sélection. »

Article 54

Selon l'article 79 de la loi précitée du 15 juin 2006, les arrétés royaux
pris en exécution ou en application de cette loi sont « délibérés en
Conseil des Ministres ». Il est des lors superflu et de nature a induire en
erreur de disposer a l'article 54, § 2, alinéa 2, du projet, que les
conditions visées sont fixées par le Roi « par arrété délibéré en Conseil
des Ministres ». Cette mention est superflue parce que 1’obligation de
délibération en Conseil des ministres découle déja de la loi du
15 juin 2006 et que, partant, il ne faut pas rappeler cette obligation dans
un arrété d’exécution. Cette mention induit de surcroit en erreur parce
qu’elle donne erronément a penser qu’il appartient au Roi de déroger a
I'obligation de délibération imposée par le législateur ou de dispenser
de cette obligation. Il faut par conséquent supprimer le segment de
phrase «, par arrété délibéré en Conseil des Ministres » figurant a
l'article 54, § 2, alinéa 2, du projet.

2. De stellers van het ontwerp doen er goed aan om, naar aanleiding
van de omschrijving of het gebruik van sommige begrippen in het
ontwerp en ter wille van de coherentie van de regelgeving inzake
overheidsopdrachten, na te gaan of bepaalde begrippen die voorkomen
in andere, in voorbereiding zijnde normatieve teksten inzake overheids-
opdrachten, daarmee niet in overeenstemming moeten worden gebracht.
Zo wordt in het opschrift van het ontwerp het begrip « plaatsing »
gebruikt, terwijl dat begrip in diverse, nog in voorbereiding zijnde
normatieve teksten op een inhoudelijk verschillende wijze wordt
omschreven (1). Afhankelijk van de betekenis die aan het betrokken
begrip wordt gegeven, zal de redactie van het opschrift gebeurlijk
moeten worden aangepast. (2)

ONDERZOEK VAN DE DESBETREFFENDE BEPALINGEN
VAN HET ONTWERP

Aanhef

1. Aan het einde van het vierde lid van de aanhef van het ontwerp
schrappe men de woorden «, artikel 19, § 1 ».

2. Het vijfde lid van de aanhef moet worden geredigeerd als volgt :

« Gelet op de adviezen van de Commissie voor de overheidsopdrach-
ten, gegeven op 11 januari 2010 en 7 februari 2011; ».

3. Men redigere het achtste lid van de aanhef als volgt :

« Gelet op de adviezen 48.803/1 en 49.698/1 van de Raad van State,
respectievelijk gegeven op 2 december 2010 en op 26 mei 2011, met
toepassing van artikel 84, § 1, eerste lid, 1°, van de wetten op de Raad
van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973; ».

Artikel 12

1. In het eerste lid van artikel 12 van het ontwerp stemmen de
woorden «kunnen de inschrijver verplichten », in de Nederlandse
tekst, niet overeen met de woorden « peuvent demander au soumis-
sionnaire », in de Franse tekst. Waar in de Nederlandse tekst wordt
gerefereerd aan een verplichting, is dat in de Franse tekst (demander)
niet het geval. Een van beide teksten moet derhalve worden aangepast.

2. De zinsnede « is de inschrijver hoe dan ook verplicht om het eerste
lid na te leven », in artikel 12, tweede lid, van het ontwerp, wekt de
indruk dat de inschrijver in andere omstandigheden dan die welke in
het tweede lid worden bedoeld, ervoor kan opteren om het bepaalde in
artikel 12, eerste lid, niet na te leven. Rekening houdend met de in het
verslag aan de Koning verstrekte verduidelijking lijkt dat niet de
bedoeling te zijn, doch wordt in artikel 12, tweede lid, beter geschre-
ven :

«De inschrijver neemt in zijn offerte steeds de gegevens op die
worden vermeld in het eerste lid, wanneer een procedure meer dan één
fase omvat en de draagkracht van de onderaannemers en de andere
entiteiten bedoeld in artikel 74, bepalend is voor zijn selectie. »

Artikel 54

Luidens artikel 79 van de reeds genoemde wet van 15 juni 2006
worden de koninklijke besluiten welke ter uitvoering of met toepassing
van die wet worden vastgesteld « in Ministerraad overlegd ». Het is
derhalve overbodig en misleidend om in artikel 54, § 2, tweede lid, van
het ontwerp te bepalen dat de betrokken voorwaarden door de Koning
worden vastgesteld «bij besluit na overleg in de Ministerraad ».
Dergelijke vermelding is overbodig omdat de verplichting tot overleg
in de Ministerraad reeds uit de wet van 15 juni 2006 voortvloeit en die
verplichting derhalve niet moet worden herhaald in een uitvoerings-
besluit. De vermelding is bovendien misleidend omdat ermee ten
onrechte de indruk kan worden gewekt dat het aan de Koning toekomt
om af te wijken of vrij te stellen van de door de wetgever opgelegde
overlegverplichting. Uit wat voorafgaat volgt dat de zinsnede
«, vastgesteld bij besluit na overleg in de Ministerraad », in artikel 54,
§ 2, tweede lid, van het ontwerp, moet worden geschrapt.
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Article 146

Selon l'article 146 du projet, les marchés de services juridiques visés
sont passés « en principe » par procédure négociée avec publicité. On
n’aperqoit pas la portée précise des mots « en principe ». Ces termes ne
permettent notamment pas de déterminer avec une sécurité juridique
suffisante dans quels cas la procédure négociée avec publicité doit étre
appliquée et dans quels cas pas. Il s"impose de préciser le texte du projet
sur ce point.

La chambre était composée de :
MM. :
M. VAN DAMME, président de chambre;
J. BAERT et W. VAN VAERENBERGH, conseillers d’Etat;
M. TISON et L. DENYS, assesseurs de la section de législation;
G. VERBERCKMOES, greffier.
Le rapport a été présenté par M. P. T'KINDT, auditeur.

La concordance entre la version néerlandaise et la version frangaise a
été vérifiée sous le controle de M. M. VAN DAMME.

Le greffier,
G. VERBERCKMOES.

Le président,
M. VAN DAMME.

Notes

(1) La signification donnée a la notion de « passation » dans le projet
de loi « modifiant la loi du 15 juin 2006 relative aux marchés publics et
a certains marchés de travaux, de fournitures et de services » sur lequel
le Conseil d’Etat, section de législation, a donné, le 5 mai 2011,
l'avis 49.529/1, difféere par exemple de la signification que lui donne le
projet 48.803/1 précité.

(2) Si par « passation » I’on entend uniquement 1’ensemble des actes
?ui précedent l'«attribution » ou la «conclusion» du marché, il
audrait dans ce cas, que l'intitulé par exemple, vise également ces
deux derniéres notions.

AVIS 48.803/1 DU 2 DECEMBRE 2010
DE LA SECTION DE LEGISLATION DU CONSEIL D’ETAT

Le Conseil d’Etat, section de législation, premiere chambre, saisi par
le Premier Ministre, le 6 octobre 2010, d’une demande d’avis, dans un
délai de trente jours, prorogé juqu’au 20 décembre 2010, sur un projet
d’arrété royal «relatif a la passation des marchés publics », a donné
l'avis suivant :

Compte tenu du moment ot le présent avis est donné, le Conseil
d’Etat attire l'attention sur le fait qu’en raison de la démission du
gouvernement, la compétence de celui-ci se trouve limitée a I'expédi-
tion des affaires courantes. Le présent avis est toutefois donné sans qu'il
soit examiné si le projet releve bien de la compétence ainsi limitée, la
section de législation n’ayant pas connaissance de l’ensemble des
éléments de fait que le gouvernement peut prendre en considération
lorsqu’il doit apprécier la nécessité d’arréter ou de modifier des
dispositions réglementaires.

PORTEE ET FONDEMENT JURIDIQUE DU PROJET

1. La réglementation inscrite dans le projet d’arrété royal soumis pour
avis concerne les marchés publics dits « classiques », a savoir les
marchés publics de travaux, de fournitures et de services, y compris les
concessions de travaux publics et les travaux attribués au nom des
concessionnaires de travaux publics, visés au titre II de la loi relative
aux marchés publics et a certains marchés de travaux, de fournitures et
de services du 15 juin 2006 (ci-apres la «loi du 15 juin 2006 »).

Le projet vise tout d’abord a compléter la réglementation susvisée en
matiére de marchés publics en poursuivant la transposition en droit
interne de la Directive 2004/18/CE du Parlement européen et du
Conseil du 31 mars 2004 relative a la coordination des procédures de
passation des marchés publics de travaux, de fournitures et de services
(ci-apres la « Directive 2004/18/CE »).

Le projet a également pour objet d’exécuter le titre II de la loi du
15 juin 2006, étant entendu selon le rapport au Roi qu’il « ne contient
pas les régles spécifiques applicables [a certains] marchés publics dans
le domaine de la défense [], ni les régles générales d’exécution des
marchés publics, ni les dispositions relatives aux délégations de
pouvoirs et a certaines mesures de contrdle des marchés publics du
niveau fédéral ».

Artikel 146

Luidens artikel 146 van het ontwerp worden de beoogde opdrachten
voor juridische diensten « in principe » geplaatst via onderhandelings-
procedure met bekendmaking. Het is niet duidelijk welke de precieze
draagwijdte is van de woorden « in principe ». Meer bepaald laten die
woorden niet toe om op een voldoende rechtszekere wijze vast te
stellen wanneer de onderhandelingsprocedure met bekendmaking
moet worden doorlopen en wanneer dat niet dient te gebeuren. De
tekst van het ontwerp dient op dit punt te worden verduidelijkt.

De kamer was samengesteld uit :
De heren :
M. VAN DAMME, kamervoorzitter;
J. BAERT en W. VAN VAERENBERGH, staatsraden;
M. TISON en L. DENYS, assessoren van de afdeling Wetgeving;
Mevr. G. VERBERCKMOES, griffier.
Het verslag werd uitgebracht door de heer P. T'KINDT, auditeur.

()

De Voorzitter,
M. VAN DAMME.

De griffier,
G. VERBERCKMOES.

Nota’s

(1) De betekenis die aan het begrip « plaatsing » wordt gegeven in het
ontwerp van wet « tot wijziging van de wet overheids?fdrachten en
bepaalde opdrachten voor werken, leveringen en diensten van
15 juni 2006 », waarover de Raad van State, afdeling Wetgeving, o
5 mei 2011 advies 49.529/1 heeft verleend, verschilt bijvoorbeeld van dlz
betekenis die aan dat begrip wordt gegeven in het meermaals
genoemde ontwerp 48.803/1.

(2) Wordt onder « plaatsing » enkel het geheel van de handelingen
begrepen die aan de « gunning » en de « sluiting » van de overheids-
opdracht voorafgaan, dan zou in het opschrift bijvoorbeeld ook aan
deze laatste twee begrippen moeten worden gerefereerd.

ADVIES 48.803/1 VAN 2 DECEMBER 2010
VAN DE AFDELING WETGEVING VAN DE RAAD VAN STATE

De Raad van State, afdeling Wetgeving, eerste kamer, op 6 okto-
ber 2010 door de Eerste Minister verzocht hem, binnen een termijn van
dertig dagen, verlengd tot 20 december 2010, van advies te dienen over
een ontwerp van koninklijk besluit « gunning overheidsopdrachten »,
heeft het volgende advies gegeven :

Rekening houdend met het tijdstip waarop dit advies gegeven wordt,
vestigt de Raad van State de aandacht op het feit dat, wegens het
ontslag van de regering, de bevoegdheid van deze laatste beperkt is tot
het afhandelen van de lopende zaken. Dit advies wordt evenwel
gegeven zonder dat wordt nagegaan of dit ontwerp in die beperkte
bevoegdheid kan worden ingepast, aangezien de afdeling Wetgeving
geen kennis heeft van het geheel van de feitelijke gegevens welke de
regering in aanmerking kan nemen als ze te oordelen heeft of het
vaststellen of het wijzigen van een verordening noodzakelijk is.

STREKKING EN RECHTSGROND VAN HET ONTWERP

1. De regeling die in het om advies voorgelegde ontwerp van
koninklijk besluit is vervat, betreft de zogenaamde « klassieke »
overheidsopdrachten, zijnde de overheidsopdrachten voor aanneming
van werken, leveringen en diensten, met inbegrip van de concessies
voor openbare werken en de werken gegund in naam van concessie-
houders van openbare werken, bedoeld in titel II van de wet
overheidsopdrachten en bepaalde opdrachten voor werken, leveringen
en diensten van 15 juni 2006 (hierna « wet van 15 juni 2006 » genoemd).

Met het ontwerp wordt vooreerst beoogd om de voornoemde
regeling inzake overheidsopdrachten aan te vullen door middel van
een verdere omzetting in het interne recht van Richtlijn 2004/18/EG
van het Europees Parlement en de Raad van 31 maart 2004 betreffende
de codrdinatie van de procedures voor het plaatsen van overheids-
opdrachten voor werken, leveringen en diensten (hierna « Richt-
lijn 2004/18/EG » genoemd).

Het ontwerp strekt tevens tot uitvoering van titel II van de wet van
15 juni 2006, met dien verstande dat het, luidens het verslag aan de
Koning, niet « de specifieke voorschriften [bevat] die van toepassing
zijn op [bepaal]de defensieopdrachten [], noch de algemene uitvoe-
ringsregels voor overheidsopdrachten en evenmin de bepalingen
betreffende de bevoegdheidsdelegaties en sommige toezichtsmaatrege-
len voor de overheidsopdrachten op federaal niveau ».
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Outre un certain nombre de dispositions générales (chapitre 1),
le projet comprend des regles relatives a 1’estimation du montant du
marché (chapitre 2), a la publicité (chapitre 3), au dépot des demandes
de participation et des offres (chapitre 4), au droit d’acces et la sélection
qualitative (chapitre 5) et au déroulement des différentes procédures
d’attribution en adjudication et en appel d’offres (chapitre 6), en
procédure négociée (chapitre 7) et en dialogue compétitif (chapitre 8). I
comporte également un certain nombre de regles relatives aux marchés
et procédures spécifiques ou complémentaires (chapitre 9) et des
dispositions concernant la concession de travaux publics (chapitre 10).
Des dispositions modificatives et finales figurent a la fin du projet
(chapitre 11).

La réglementation en projet est essentiellement destinée a se
substituer a terme a la réglementation inscrite actuellement dans
l'arrété royal du 8 janvier 1996 relatif aux marchés publics de travaux,
de fournitures et de services et aux concessions de travaux publics
(ci-aprés «l'arrété royal du 8 janvier 1996 »). Toutefois, le projet
reproduit également en tout ou en partie certaines dispositions de
l'arrété royal du 26 septembre 1996 établissant les regles générales
d’exécution des marchés publics et des concessions de travaux publics
(ci-apres « ’arrété royal du 26 septembre 1996 »), y compris du cahier
général des charges qui en constitue I'annexe, plus particulierement
dans la mesure ou il s’agit de dispositions qui doivent déja étre
observées avant la phase de I'exécution d’'un marché public. En outre,
le projet apporte deux modifications dans l'arrété royal du 25 jan-
vier 2001 concernant les chantiers temporaires ou mobiles.

Le projet comprend différentes annexes qui contiennent principale-
ment des formulaires-types pour les documents du marché, mais
également une liste non limitative d’organismes de droit public qui doit
préciser le champ d’application de la loi du 15 juin 2006 et de I’arrété en
projet, ainsi que des listes déterminantes pour le calcul du montant des
seuils déterminant le régime de publicité.

2.1. Sous réserve de ce qui sera relevé ci-dessous sur le fondement
juridique de certaines dispositions du projet, ce dernier peut étre réputé
trouver son fondement juridique dans les articles de la loi du
15 juin 2006, cités au premier alinéa du préambule du projet, tel qu’il est
soumis pour avis a la section de législation du Conseil d’Etat.

2.2. L'article 6, § 1, alinéa 3, de la loi du 15 juin 2006 procure un
fondement juridique a l'article 19 du projet (1). La disposition de loi
concernée implique que la révision des prix doit compenser a
I’évolution des prix des principaux composants du prix de revient,
«suivant les modalités a fixer par le Roi ».

2.3. Les articles 44, 45, 54, 59, 64, 72, 74, 77 et 79 de la loi du
15 juin 2006 ne procurent aucun fondement juridique a la réglementa-
tion en projet, soit parce que les délégations qu’ils prévoient concernent
d’autres marchés publics que ceux visés au titre II de la loi (2), soit parce
que le projet ne donne pas exécution aux délégations concernées (3),
soit parce qu’il s’agit de dispositions modificatives sans aucune
délégation (4), soit parce qu’il s’agit de dispositions prescrivant
uniquement le respect de l'exigence relative a la délibération en Conseil
des ministres (5).

2.4. Certaines dispositions du projet, qui visent a transposer la
Directive 2004/18/CE, peuvent étre réputées trouver un fondement
juridique dans les délégations générales de larticle 75, § 1¢,
alinéa 1°" (6), et § 2 (7), de la loi du 15 juin 2006.

2.5. Certaines dispositions du projet ne visent pas en tant que telles a
donner exécution a une délégation expresse de la loi du 15 juin 2006,
mais peuvent néanmoins relever du pouvoir d’exécution général du
Roi, tel qu'il découle de I'article 108 de la Constitution (8).

2.6. Les articles 156 et 157 du projet tendent respectivement a
apporter des modifications aux articles 29 et 30 de l'arrété royal du
25 janvier 2001 concernant les chantiers temporaires ou mobiles et tirent
leur fondement juridique de l'article 19, § 1%, de la loi du 4 aofit 1996
relative au bien-étre des travailleurs lors de l'exécution de leur
travail (9).

3. L'article 55 du projet dispose que, lorsqu’un soumissionnaire
personne physique transfére, au cours de la procédure de passation,
son activité professionnelle a une personne morale, il demeure, tout
comme cette personne morale, solidairement responsable des engage-
ments pris dans le cadre de son offre.

Benevens een aantal algemene bepalingen (hoofdstuk 1) bevat het
ontwerp regels in verband met de raming van het opdrachtbedrag
(hoofdstuk 2), de bekendmaking (hoofdstuk 3), de indiening van de
aanvragen tot deelneming en van de offertes (hoofdstuk 4), het
toegangsrecht en de kwalitatieve selectie (hoofdstuk 5), en het verloop
van de onderscheiden gunningsprocedures bij aanbesteding en offerte-
aanvraag (hoofdstuk 6), bij een onderhandelingsprocedure (hoofd-
stuk 7), en bij een concurrentiedialoog (hoofdstuk 8). Daarnaast zijn er
een aantal regels betreffende specifieke of aanvullende opdrachten en
procedures (hoofdstuk 9) en bepalingen inzake de concessie voor
openbare werken (hoofdstuk 10). Aan het einde van het ontwerp zijn er
wijzigende en slotbepalingen (hoofdstuk 11).

De ontworpen regeling is in essentie bedoeld om mettertijd in de
plaats te komen van de regeling die nu is vervat in het koninklijk
besluit van 8 januari 1996 betreffende de overheidsopdrachten voor
aanneming van werken, leveringen en diensten en de concessies voor
openbare werken (hierna «koninklijk besluit van 8 januari 1996 »
genoemd). Er werden in het ontwerp evenwel ook een aantal bepalin-
gen of onderdelen ervan overgenomen van het koninklijk besluit van
26 september 1996 tot bepaling van de algemene uitvoeringsregels van
de overheidsopdrachten en van de concessies voor openbare werken
(hierna « koninklijk besluit van 26 september 1996 » genoemd), met
inbegrip van de algemene aannemingsvoorwaarden die er de bijlage
van vormen, meer in het bijzonder voor zover het bepalingen betreft
die reeds in acht zijn te nemen v66r de fase van de uitvoering van een
overheidsopdracht. Voorts worden met het ontwerp twee wijzigingen
aangebracht in het koninklijk besluit van 25 januari 2001 betreffende de
tijdelijke of mobiele bouwplaatsen.

Bij het ontwerp horen diverse bijlagen die voornamelijk model-
formulieren voor opdrachtdocumenten bevatten, maar ook een niet-
limitatieve lijst van publiekrechtelijke instellingen die het toepassings-
gebied van de wet van 15 juni 2006 en van het ontworpen besluit moet
verduidelijken, evenals lijsten die bepalend zijn voor de berekening van
drempelbedragen waarop de bekendmakingsregeling is afgestemd.

2.1. Onder voorbehoud van hetgeen onder de volgende nummers zal
worden opgemerkt in verband met de rechtsgrond van sommige
bepalingen van het ontwerp, kan dit laatste worden geacht rechtsgrond
te vinden in de artikelen van de wet van 15 juni 2006 waarvan melding
wordt gemaakt in het eerste lid van de aanhef van het ontwerp, zoals
het om advies is voorgelegd aan de afdeling Wetgeving van de Raad
van State.

2.2. Artikel 6, § 1, derde lid, van de wet van 15 juni 2006 biedt
rechtsgrond voor artikel 19 van het ontwerp (1). De betrokken
wetsbepaling houdt in dat de herziening van de prijzen moet
tegemoetkomen aan de prijsevolutie van de hoofdcomponenten van de
kostprijs, « overeenkomstig de door de Koning te bepalen modalitei-
ten ».

2.3. De artikelen 44, 45, 54, 59, 64, 72, 74, 77 en 79 van de wet van
15 juni 2006 strekken de ontworpen regeling niet tot rechtsgrond, hetzij
omdat de erin beoogde delegatiebepalingen betrekking hebben op
andere overheidsopdrachten dan die bedoeld in titel II van de wet (2),
hetzij omdat met het ontwerp geen uitvoering wordt gegeven aan de
betrokken delegatiebepalingen (3), hetzij omdat het wijzigingsbepalin-
gen betreft zonder enige delegatiebepaling (4), hetzij omdat het om
bepalingen gaat waarin uitsluitend de naleving van het vereiste inzake
overleg in de Ministerraad wordt voorgeschreven (5).

2.4. Een aantal bepalingen van het ontwerp die strekken tot
omzetting van Richtlijn 2004/18/EG kunnen worden geacht rechts-
grond te vinden in de algemene delegatiebepalingen van artikel 75, § 1,
eerste lid (6), en § 2 (7), van de wet van 15 juni 2006.

2.5. Sommige bepalingen van het ontwerp beogen niet als zodanig
uitvoering te geven aan een uitdrukkelijke delegatiebepaling van de
wet van 15 juni 2006, maar kunnen niettemin worden ingepast in de
algemene uitvoeringsbevoegdheid van de Koning zoals die voortvloeit
uit artikel 108 van de Grondwet (8).

2.6. De artikelen 156 en 157 van het ontwerp beogen wijzigingen aan
te brengen in respectievelijk de artikelen 29 en 30 van het koninklijk
besluit van 25 januari 2001 betreffende de tijdelijke of mobiele
bouwplaatsen, en vinden rechtsgrond in artikel 19, § 1, van de wet van
4 augustus 1996 betreffende het welzijn van de werknemers bij de
uitvoering van hun werk (9).

3. Artikel 55 van het ontwerp bepaalt dat, wanneer een inschrijver-
natuurlijk persoon, in de loop van de gunningsprocedure zijn beroeps-
activiteit onderbrengt in een rechtspersoon, hij samen met die rechts-
persoon hoofdelijk aansprakelijk blijft voor de verbintenissen die hij in
zijn offerte heeft aangegaan.
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En ce qui concerne une disposition analogue, devenue I’article 95 de
I'arrété royal du 8 janvier 1996, le Conseil d’Etat, section de 1égislation,
a relevé ce qui suit dans son avis 24.123/1 du 23 mars 1995 :

«La deuxiéme phrase de la disposition susvisée est également
superflue dans la mesure o1 'imposition de la responsabilité solidaire
ne vise rien de plus que ce qui est prévu par les regles de la loi sur les
sociétés commerciales (10) ou du Code civil (11) applicables en la
matiére et, en ce qui concerne les commercants, ce qui est admis par la
jurisprudence (12). Par contre, si les auteurs du projet entendent régler
la responsabilité solidaire dans le cas précité de maniere spécifique et
adéquate, le fondement légal a cet effet fait défaut. Aucune disposition
de la loi du 24 décembre 1993 ne confere en effet au Roi le pouvoir de
régler la succession d"une personne physique par une personne morale,
ni, a fortiori, de leur imposer a toutes deux une obligation solidaire ».

L'observation citée garde toute sa valeur en ce sens que la loi du
15 juin 2006, pas plus que la loi du 24 décembre 1993, ne procure de
fondement juridique permettant de régler la succession d"une personne
physique par une personne morale, ou, a fortiori, d'imposer aux deux
une obligation solidaire (13).

4. En ce qui concerne le régime d’exclusion inscrit en matiére de
procédure négociée sans publicité a I'article 104, § 1°", du projet, on peut
s’interroger sur sa compatibilité avec 'article 20, alinéa 2, de la loi du
15 juin 2006, qui dispose que, sauf exigences impératives d’intérét
général, est exclu de la participation a tout marché public tout candidat
ou soumissionnaire ayant fait 1’'objet d’'une condamnation prononcée
par une décision judiciaire ayant force de chose jugée dont le pouvoir
adjudicateur a connaissance pour participation a une organisation
criminelle, corruption, fraude ou blanchiment de capitaux.

Le membre de l'auditorat chargé de 1'examen du projet a posé a cet
égard la question suivante au délégué :

«Dient de volledige niet-toepassing van hoofdstuk 5, die in arti-
kel 104, § 1, tweede lid, is bepaald voor de onderhandelingsprocedure
zonder bekendmaking, niet als onwetttig te worden beschouwd, in acht
genomen dat, zoals in het verslag aan de Koning (p. 126) wordt gesteld,
"[a]rtikel 60, § 1, handelt over de uitsluitingsgevallen die conform
artikel 20, tweede lid, van de wet van toepassing zijn in alle
gunningsprocedures’? ».

Le délégué a donné la réponse suivante :

« De bedoelde bepaling zou op dat punt inderdaad als problematisch
kunnen worden beschouwd. Nochtans lijkt ze onontbeerlijk zo men het
principe en de toepassing van de opdrachten gesloten met een
aanvaarde factuur niet volledig wil uithollen. Ter verhelping van dit
probleem, zou kunnen worden overwogen artikel 20, tweede lid, van
de wet overheidsopdrachten van 15 juin 2006 te wijzigen door de
Koning hierin te machtigen tot het bepalen van uitzonderingen voor de
bedoelde kleine opdrachten. Daarbij kan erop worden gewezen dat een
wijziging van voormelde wet sowieso in het vooruitzicht is gesteld (zie
in dat verband punt 1.3. van de nota aan de Ministerraad).

Ter gelegenheid van uw vraagstelling willen we er verder op wijzen
dat ook de formulering van artikel 104, § 1, eerste lid, 2°, problematisch
zou kunnen zijn in de zin dat het een lezing toelaat volgens dewelke
men voor alle opdrachten gegund via onderhandelingsprocedure
zonder bekendmaking (dus ook voor deze die niet worden gesloten op
aanvaarde factuur) de toepassing van de artikelen 60, §§ 1 en 2, 5°, en
61, zou kunnen uitsluiten door een bepaling in de opdrachtdocumen-
ten, wat uiteraard evenmin in overeenstemming zou zijn met artikel 20,
tweede lid, van de wet. O.i. zou de onderhavige bepaling dan ook best
worden geherformuleerd (door punt 2° te beperken tot een verwijzing
naar hoofdstuk 5 om vervolgens een lid in te voegen volgens dewelke
de artikelen 60, §§ 1 en 2, 5° en 61 ondubbelzinnig - d.w.z. zonder
afwijkingsmogelijkheid - van toepassing worden verklaard) ».

Cette réponse confirme que le régime d’exclusion inscrit a l'arti-
cle 104, § 1¥", du projet ne peut étre adopté tel quel, sans adaptation
préalable de l'article 20 de la loi du 15 juin 2006, et que la rédaction de
la disposition susvisée doit étre remaniée en profondeur (14).

5. L'article 117, alinéa 2, du projet dispose que lorsque le pouvoir
adjudicateur céde un droit de superficie, le promoteur ne bénéficie
toutefois pas des droits prévus aux articles 5 et 6 de la loi du
10 janvier 1824 sur le droit de superficie.

Le Conseil d’Etat, section de législation, ne distingue dans la loi du
15 juin 2006 aucune disposition qui permettrait au Roi de déroger aux
articles susvisés de la loi du 10 janvier 1824 (15). Pour ce motif,
l'article 117, alinéa 2, ne peut étre maintenu dans le projet.

Met betrekking tot een gelijkaardige bepaling, die artikel 95 van het
koninklijk besluit van 8 januari 1996 is geworden, merkte de Raad van
State, afdeling Wetgeving in zijn advies 24.123/1 van 23 maart 1995 het
volgende op :

« De tweede zin van de voornoemde bepaling is eveneens overbodig
in de mate dat met het opleggen van de hoofdelijke aansprakelijkheid
niets meer wordt bedoeld dan wat in de ter zake geldende voorschrif-
ten van de vennootschapswet (10) en van het Burgerlijk Wetboek is
voorzien (11) en met betrekking tot de handelaars, door de rechtspraak
is aanvaard (12). Is het daarentegen de bedoeling van de stellers van het
ontwerp op een specifieke en geéigende wijze de hoofdelijke aanspra-
kelijkheid in het beoogde geval te regelen, dan ontbreekt de rechts-
grond daarvoor. Geen bepaling van de wet van 24 december 1993
verleent immers aan de Koning de bevoegdheid om de rechtsopvolging
van een natuurlijke persoon door een rechtspersoon, te regelen noch, a
fortiori, om een hoofdelijke verbintenis aan beiden op te leggen ».

De aangehaalde opmerking blijft onverkort gelden, in die zin dat de
wet van 15 juni 2006, net zomin als de wet van 24 december 1993,
rechtsgrond biedt om de rechtsopvolging van een natuurlijke persoon
door een rechtspersoon te regelen noch, a fortiori, om een hoofdelijke
verbintenis aan beiden op te leggen (13).

4. Met betrekking tot de uitsluitingsregeling die inzake de onderhan-
delingsprocedure zonder bekendmaking is ingeschreven in artikel 104,
§ 1, van het ontwerp, rijst de vraag naar de verenigbaarheid ervan met
artikel 20, tweede lid, van de wet van 15 juni 2006, waarin wordt
bepaald dat, behalve om dwingende redenen van algemeen belang,
elke kandidaat of inschrijver de toegang tot elke overheidsopdracht
ontzegd wordt indien hij werd veroordeeld bij een rechterlijke beslis-
sing met kracht van gewijsde waarvan de aanbestedende overheid
kennis heeft en die betrekking heeft op deelname aan een criminele
organisatie, omkoping, fraude of witwassen van geld.

Aan de gemachtigde werd door het met het onderzoek belaste lid
van het auditoraat in dat verband de volgende vraag gesteld :

«Dient de volledige niet-toepassing van hoofdstuk 5, die in arti-
kel 104, § 1, tweede lid, is bepaald voor de onderhandelingsprocedure
zonder bekendmaking, niet als onwettig te worden beschouwd, in acht
genomen dat, zoals in het verslag aan de Koning (p. 126) wordt gesteld,
"[a]rtikel 60, § 1, handelt over de uitsluitingsgevallen die conform
artikel 20, tweede lid, van de wet van toepassing zijn in alle
gunningsprocedures’? ».

De gemachtigde gaf hierop het volgende antwoord :

« De bedoelde bepaling zou op dat punt inderdaad als problematisch
kunnen worden beschouwd. Nochtans lijkt ze onontbeerlijk zo men het
principe en de toepassing van de opdrachten gesloten met een
aanvaarde factuur niet volledig wil uithollen. Ter verhelping van dit
probleem, zou kunnen worden overwogen artikel 20, tweede lid, van
de wet overheidsopdrachten van 15 juni 2006 te wijzigen door de
Koning hierin te machtigen tot het bepalen van uitzonderingen voor de
bedoelde kleine opdrachten. Daarbij kan erop worden gewezen dat een
wijziging van voormelde wet sowieso in het vooruitzicht is gesteld (zie
in dat verband punt 1.3. van de nota aan de Ministerraad).

Ter gelegenheid van uw vraagstelling willen we er verder op wijzen
dat ook de formulering van artikel 104, § 1, eerste lid, 2°, problematisch
zou kunnen zijn in de zin dat het een lezing toelaat volgens dewelke
men voor alle opdrachten gegund via onderhandelingsprocedure
zonder bekendmaking (dus ook voor deze die niet worden gesloten op
aanvaarde factuur) de toepassing van de artikelen 60, §§ 1 en 2, 5°, en
61, zou kunnen uitsluiten door een bepaling in de opdrachtdocumen-
ten, wat uiteraard evenmin in overeenstemming zou zijn met artikel 20,
tweede lid, van de wet. O.i. zou de onderhavige bepaling dan ook best
worden geherformuleerd (door punt 2° te beperken tot een verwijzing
naar hoofdstuk 5 om vervolgens een lid in te voegen volgens dewelke
de artikelen 60, §§ 1 en 2, 5° en 61 ondubbelzinnig - d.w.z. zonder
afwijkingsmogelijkheid - van toepassing worden verklaard) ».

Het aangehaalde antwoord bevestigt dat de in artikel 104, § 1, van het
ontwerp opgenomen uitsluitingsregeling niet onverkort doorgang kan
vinden zonder voorafgaande aanpassing van artikel 20 van de wet van
15 juni 2006, en dat de redactie van de voornoemde bepaling van het
ontwerp grondig dient te worden herzien (14).

5. Artikel 117, tweede lid, van het ontwerp bepaalt dat, wanneer de
aanbestedende overheid een recht van opstal toekent, de promotor niet
de rechten heeft welke zijn vermeld in de artikelen 5 en 6 van de wet
van 10 januari 1824 op het recht van opstal.

De Raad van State, afdeling Wetgeving, ziet in de wet van
15 juni 2006 geen bepaling die het de Koning mogelijk zou maken om
af te wijken van de voornoemde artikelen van de wet van
10 januari 1824 (15). Om die reden kan artikel 117, tweede lid, niet in het
ontwerp worden behouden.
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OBSERVATIONS GENERALES

1. Lintention a la base de la réglementation en projet est notamment
de poursuivre la transposition en droit interne de la Direc-
tive 2004/18/CE. Cette transposition s’opére au moyen de différents
textes normatifs. Elle a déja fait 1’objet par le passé de diverses mesures
temporaires (16) dans l’attente de 1’entrée en vigueur des lois des 15 et
16 juin 2006 (17).

Certaines dispositions de la directive ont été transposées par la loi du
15 juin 2006. D’autres seront transposées par d’autres lois et arrétés
d’exécution distincts (18). D’autres encore le seront par des arrétés
d’exécution de la loi du 15 juin 2006. Le projet soumis pour avis n’est
que le premier d'une série de tels arrétés d’exécution. L'intention est de
ne laisser entrer en vigueur les dispositions ainsi transposées que
lorsque tous les arrétés d’exécution nécessaires a la transposition de la
Directive 2004/18/CE auront été pris.

Cette transposition, étalée dans le temps, partiellement temporaire et
plutdt morcelée, de la Directive 2004/18/CE (19) implique qu’il n’est
pas aisé de se faire une idée adéquate de la mesure dans laquelle cette
directive a déja été transposée pour linstant dans l'ordre juridique
interne, des textes normatifs qui, a I’avenir, devront encore étre adoptés
a cet effet et des dispositions du projet soumis pour avis qui transposent
des dispositions européennes et de quelles dispositions il s’agit. La
réglementation en projet serait ainsi davantage accessible non seule-
ment si I'articulation avec la Directive 2004/18/CE était précisée dans
le rapport au Roi, mais également si ce dernier était accompagné d'un
tableau de concordance indiquant clairement quels articles de la loi du
15 juin 2006 et du projet soumis pour avis visent la transposition de
quelles dispositions de la directive susvisée et, inversement, quelles
dispositions européennes sont transposées en droit interne par quelles
dispositions normatives (20).

2.1. 11 ressort de ce qui précede qu’il ne s’agit pas de transposer
compleétement la Directive 2004/18/CE en droit interne. La question se
pose de savoir si la transposition partielle, ainsi congue, de la directive
susvisée est adéquate et si, par ses limitations, elle n’est pas incomplete
ou inexacte sur certains points. La comparaison entre le texte du projet
et le texte de la Directive 2004/18/CE et du tableau de concordance
communiqué au Conseil d’Etat par le délégué, a montré que la
transposition de la directive susmentionnée, envisagée par le projet,
souléve diverses questions. Ces questions seront rappelées sous les
numéros qui suivent.

2.2. Larticle 4, paragraphe 1°, premier alinéa, de la Direc-
tive 2004/18/CE énonce le principe selon lequel les candidats ou les
soumissionnaires qui, en vertu de la législation de I'Etat membre ot ils
sont établis, sont habilités a fournir la prestation en question ne peuvent
étre rejetés seulement du fait qu’ils auraient été tenus, en vertu de la
législation de I'Etat membre ol le marché est attribué, d’étre soit des
personnes physiques, soit des personnes morales.

Le tableau de concordance communiqué au Conseil d’Etat mentionne
un certain nombre de dispositions qui ne semblent toutefois pas

transposer le principe susvisé en droit interne. Invité a fournir des
précisions sur ce point, le délégué a répondu ce qui suit :

« Terechte opmerking. Er zou hiertoe inderdaad nog een bepaling
moeten worden opgenomen, temeer daar in artikel 2, 5°, van de wet
van 15 juin 2006 het begrip aannemer, leverancier of dienstverlener
wordt gedefinieerd als «elke natuurlijke of rechtspersoon, elke ove-
rheidsinstelling of elke combinatie van deze personen of rechtsperso-
nen of overheidsinstellingen die respectievelijk de uitvoering van
werken of van bouwwerken, leveringen of diensten op de markt
aanbiedt ».

Gezien de begrippen natuurlijke of rechtspersoon in de wetgeving
overheidsopdrachten zelf niet worden gedefinieerd, dient hieraan de
gebruikelijke betekenis onder de Belgische wetgeving te worden
toegekend. In die omstandigheid valt het inderdaad niet uit te sluiten
dat een aanbestedende overheid een kandidaat of een inschrijver zou
afwijzen enkel en alleen omdat hij volgens de Belgische wetgeving noch
als een natuurlijke, noch als een rechtspersoon kan worden bestem-
peld ».

2.3. Selon l'article 4, paragraphe 1, deuxiéme alinéa, de la Direc-
tive 2004/18/CE, il peut étre demandé dans certains cas aux personnes
morales d’indiquer dans l'offre ou dans la demande de participation,
les noms et les qualifications professionnelles des personnes qui sont
chargées de 'exécution de la prestation.

ALGEMENE OPMERKINGEN

1. Aan de ontworpen regeling ligt mede de bedoeling ten grondslag
om de omzetting in het interne recht van Richtlijn 2004/18/EG verder
te zetten. Deze omzetting gebeurt door middel van uiteenlopende
normatieve teksten. Zij heeft in het verleden reeds het voorwerp
uitgemaakt van diverse tijdelijke maatregelen (16) in afwachting van de
inwerkingtreding van de wetten van 15 en 16 juni 2006 (17).

Sommige bepalingen van de richtlijn werden omgezet door de wet
van 15 juni 2006. Andere bepalingen van de richtlijn zullen door andere,
afzonderlijke wetten en uitvoeringsbesluiten worden omgezet (18).
Nog andere bepalingen van de richtlijn zullen worden omgezet op het
niveau van de uitvoeringsbesluiten van de wet van 15 juni 2006. Het
om advies voorgelegde ontwerp is slechts het eerste in een reeks van
dergelijke uitvoeringsbesluiten. Het is de bedoeling om de aldus
omgezette bepalingen pas in werking te laten treden wanneer alle
uitvoeringsbesluiten, noodzakelijk voor de omzetting van Richt-
lijn 2004/18/EG, tot stand zijn gekomen.

De in de tijd gespreide, deels niet-definitieve en veeleer versnipperde
wijze van omzetting van Richtlijn 2004/18/EG (19) maakt dat het geen
sinecure is om een voldoende inzicht te verwerven omtrent de mate
waarin die richtliin momenteel reeds is omgezet in de interne
rechtsorde, omtrent de normatieve teksten die daartoe nog moeten
worden tot stand gebracht in de toekomst, en omtrent de bepalingen
van het om advies voorgelegde ontwerp die strekken tot omzetting van
richtlijnbepalingen en welke dat zijn. De toegankelijkheid van de
ontworpen regeling zou ermee zijn gebaat indien de verhouding met
Richtlijn 2004/18/EG niet enkel zou worden verduidelijkt in het
verslag aan de Koning, doch indien dat verslag tevens zou worden
vergezeld van een concordantietabel waarin duidelijk wordt aangege-
ven welke artikelen van de wet van 15 juni 2006 en van het om advies
voorgelegde ontwerp strekken tot omzetting van welke bepalingen van
de voornoemde richtlijn en, omgekeerd, welke richtlijnbepalingen in
het interne recht worden omgezet door welke normatieve bepalingen
(20).

2.1. Uit wat voorafgaat volgt dat niet een volledige omzetting van
Richtlijn 2004/18/EG in het interne recht is beoogd. Vraag is of de aldus
geconcipieerde, gedeeltelijke omzetting van de voornoemde richtlijn
naar behoren gebeurt en of de omzetting, binnen haar beperkte
contouren, niet onvolledig of onjuist is op bepaalde punten. Op basis
van een vergelijking van de tekst van het ontwerp met de tekst van
Richtlijn 2004/18/EG en de door de gemachtigde aan de Raad van
State meegedeelde concordantietabel, is gebleken dat er diverse vragen
rijzen met betrekking tot de met het ontwerp beoogde omzetting van de
voornoemde richtlijn. Deze vragen worden onder de hierna volgende
randnummers weergegeven.

2.2. Artikel 4, 1id 1, eerste alinea, van Richtlijn 2004/18/EG vermeldt
het principe dat gegadigden of inschrijvers die krachtens de wetgeving
van de lidstaat waarin zij zijn gevestigd, gerechtigd zijn de verrichting
in kwestie uit te voeren, niet mogen worden afgewezen louter op grond
van het feit dat zij krachtens de wetgeving van de lidstaat waarin de
opdracht wordt gegund, hetzij een natuurlijke persoon, hetzij een
rechtspersoon zouden moeten zijn.

In de aan de Raad van State meegedeelde concordantietabel worden
een aantal bepalingen aangehaald die evenwel het voornoemde
principe niet lijken om te zetten in het interne recht. Hieromtrent om
verduidelijking gevraagd, heeft de gemachtigde het volgende geant-
woord :

« Terechte opmerking. Er zou hiertoe inderdaad nog een bepaling
moeten worden opgenomen, temeer daar in artikel 2, 5°, van de wet
van 15 juni 2006 het begrip aannemer, leverancier of dienstverlener
wordt gedefinieerd als «elke natuurlijke of rechtspersoon, elke over-
heidsinstelling of elke combinatie van deze personen of rechtspersonen
of overheidsinstellingen die respectievelijk de uitvoering van werken of
van bouwwerken, leveringen of diensten op de markt aanbiedt ».

Gezien de begrippen natuurlijke of rechtspersoon in de wetgeving
overheidsopdrachten zelf niet worden gedefinieerd, dient hieraan de
gebruikelijke betekenis onder de Belgische wetgeving te worden
toegekend. In die omstandigheid valt het inderdaad niet uit te sluiten
dat een aanbestedende overheid een kandidaat of een inschrijver zou
afwijzen enkel en alleen omdat hij volgens de Belgische wetgeving noch
als een natuurlijke, noch als een rechtspersoon kan worden bestem-
peld ».

2.3. Volgens artikel 4, lid 1, tweede alinea, van Richtlijn 2004/18/EG
kan van rechtspersonen in bepaalde gevallen worden verlangd dat zij
in de inschrijving of in het verzoek tot deelneming de namen en
beroepskwalificaties vermelden van de personen die met de uitvoering
van de verrichting worden belast.
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Sur la question de savoir quelle disposition précisément transposait
l'article 4, paragraphe 1°, deuxiéme alinéa, le délégué a apporté les
précisions suivantes :

«Voor de omzetting van de bepaling van artikel 4, lid 1,
tweede alinea, die zelf is gericht op rechtspersonen, kan worden
verwezen naar artikel 70, 3°, tweede zin, van het ontwerp dat bepaalt :
«De rechtspersonen kunnen verplicht worden de namen en de
beroepskwalificaties van de personen die met het verlenen van de
dienst worden belast in hun aanvraag tot deelneming of in hun offerte
te vermelden.

Aan deze laatste bepaling is overigens een specifieke rubriek gelinkt
in het model van aankondiging van opdracht opgenomen in bijlage 7
van het ontwerp, dat overigens integraal deel uitmaak van het
beschikkend gedeelte. Het gaat meer bepaald om rubriek II1.3.2 van de
bijlage.

Het voormelde artikel 70, 3°, tweede zin, en de daaraan gelinkte
rubriek III.3.2. van bijlage 7 volstaan bij nader inzien evenwel niet voor
de omzetting van artikel 4, lid 1, tweede alinea van de Richtlijn.

Immers zou het toepassingsveld moeten worden veralgemeend in de
zin dat de bedoelde mogelijkheid voor de aanbestedende overheden,
niet alleen moet worden opgenomen voor de dienstopdrachten maar
ook voor de opdrachten voor werken alsook voor de opdrachten voor
leveringen die bijkomende diensten en/of plaatsings- en installatie-
werkzaamheden inhouden.

Verder zou inderdaad gevolg kunnen worden gegeven aan de
opmerking van de Raad door de bedoelde mogelijkheid ook te
expliciteren voor de combinaties van rechtspersonen, ook als dit ons
inziens strikt genomen niet vereist is voor de omzetting van de
voormelde bepaling van de richtlijn. Immers, ingeval de combinatie
zelf een rechtspersoon is, valt de combinatie reeds onder het voormelde
- aldus te veralgemenen - voorschrift voor de rechtspersonen. En
ingeval de combinatie zelf geen rechtspersoonlijkheid heeft, is er geen
verplichting om de bedoelde mogelijkheid ten aanzien van de combi-
natie op te nemen. Maar in dat geval zal het wel aangewezen zijn in de
bedoelde mogelijkheid te voorzien ten aanzien van de rechtspersonen
die de combinatie vormen.

De bedoelde veralgemeende, uitdrukkelijke bepaling zou desgeval-
lend kunnen worden opgenomen in artikel 57, § 1, van het ontwerp.

Voor de volledigheid wordt hier nog gewezen op een aantal artikelen
van het ontwerp, inzonderheid hoofdstuk 5 betreffende de selectie van
kandidaten en inschrijvers, waar verspreid over de tekst een aantal
bepalingen zijn opgenomen waarin, volgens het soort opdracht (wer-
ken, leveringen of diensten), aan de aanbestedende overheden -
ongeacht of het gaat om natuurlijke of (combinaties) van rechts-
personen - een aantal mogelijkheden wordt gegeven die met de
voormelde bepaling van artikel 4, lid 1, tweede alinea van de richtlijn
en met artikel 70, 3°, tweede zin, van het ontwerp in verband kunnen
worden gebracht. Het gaat meer bepaald om de volgende bepalingen :

- artikel 67, 2°, en 3°, volgens dewelke de aanbestedende overheid
voor de opdrachten voor werken in het kader van het onderzoek van de
technische bekwaamheid of de beroepsbekwaamheid respectievelijk
kan vragen naar :

* een lijst van al dan niet tot de onderneming behorende technici of
technische organen, in het bijzonder van die welke belast zijn met de
kwaliteitscontrole, die de aannemer ter beschikking zullen staan om de
werken uit te voeren;

* de studie- en beroepskwalificaties van de aannemer of het
kaderpersoneel van de onderneming en in het bijzonder van degenen
die met de leiding van de werken worden belast.

- artikel 69, 2°, volgens dewelke de aanbestedende overheid voor de
opdrachten voor leveringen in het kader van het onderzoek van de
technische bekwaamheid of de beroepsbekwaamheid kan vragen naar
een lijst van al dan niet tot de onderneming behorende technici of
technische organen, in het bijzonder van die welke verantwoordelijk
zijn voor de kwaliteitscontrole;

- artikel 70, 2°, en 3°, eerste zin, volgens dewelke de aanbestedende
overheid voor de opdrachten voor diensten in het kader van het
onderzoek van de technische bekwaamheid of de beroeps-
bekwaambheid respectievelijk kan vragen naar :

* een lijst van de al dan niet tot de onderneming behorende technici
of technische organen, in het bijzonder van die welke verantwoordelijk
zijn voor de kwaliteitscontrole;

* de studie- of beroepskwalificaties van de dienstverlener of het
kaderpersoneel van de onderneming en in het bijzonder van degenen
die met de dienstverlening kunnen worden belast ».

Gevraagd naar de precieze bepaling houdende omzetting van het
voornoemde artikel 4, lid 1, tweede alinea, heeft de gemachtigde
volgende verduidelijking gegeven :

«Voor de omzetting van de bepaling van artikel 4, lid 1,
tweede alinea, die zelf is gericht op rechtspersonen, kan worden
verwezen naar artikel 70, 3°, tweede zin, van het ontwerp dat bepaalt :
«De rechtspersonen kunnen verplicht worden de namen en de
beroepskwalificaties van de personen die met het verlenen van de
dienst worden belast in hun aanvraag tot deelneming of in hun offerte
te vermelden.

Aan deze laatste bepaling is overigens een specifieke rubriek gelinkt
in het model van aankondiging van opdracht opgenomen in bijlage 7
van het ontwerp, dat overigens integraal deel uitmaak van het
beschikkend gedeelte. Het gaat meer bepaald om rubriek II1.3.2 van de
bijlage.

Het voormelde artikel 70, 3°, tweede zin, en de daaraan gelinkte
rubriek II1.3.2. van bijlage 7 volstaan bij nader inzien evenwel niet voor
de omzetting van artikel 4, lid 1, tweede alinea van de Richtlijn.

Immers zou het toepassingsveld moeten worden veralgemeend in de
zin dat de bedoelde mogelijkheid voor de aanbestedende overheden,
niet alleen moet worden opgenomen voor de dienstopdrachten maar
ook voor de opdrachten voor werken alsook voor de opdrachten voor
leveringen die bijkomende diensten en/of plaatsings- en installatie-
werkzaamheden inhouden.

Verder zou inderdaad gevolg kunnen worden gegeven aan de
opmerking van de Raad door de bedoelde mogelijkheid ook te
expliciteren voor de combinaties van rechtspersonen, ook als dit ons
inziens strikt genomen niet vereist is voor de omzetting van de
voormelde bepaling van de richtlijn. Immers, ingeval de combinatie
zelf een rechtspersoon is, valt de combinatie reeds onder het voormelde
- aldus te veralgemenen - voorschrift voor de rechtspersonen. En
ingeval de combinatie zelf geen rechtspersoonlijkheid heeft, is er geen
verplichting om de bedoelde mogelijkheid ten aanzien van de combi-
natie op te nemen. Maar in dat geval zal het wel aangewezen zijn in de
bedoelde mogelijkheid te voorzien ten aanzien van de rechtspersonen
die de combinatie vormen.

De bedoelde veralgemeende, uitdrukkelijke bepaling zou desgeval-
lend kunnen worden opgenomen in artikel 57, § 1, van het ontwerp.

Voor de volledigheid wordt hier nog gewezen op een aantal artikelen
van het ontwerp, inzonderheid hoofdstuk 5 betreffende de selectie van
kandidaten en inschrijvers, waar verspreid over de tekst een aantal
bepalingen zijn opgenomen waarin, volgens het soort opdracht (wer-
ken, leveringen of diensten), aan de aanbestedende overheden -
ongeacht of het gaat om natuurlijke of (combinaties) van rechtsperso-
nen - een aantal mogelijkheden wordt gegeven die met de voormelde
bepaling van artikel 4, lid 1, tweede alinea van de richtlijn en met
artikel 70, 3°, tweede zin, van het ontwerp in verband kunnen worden
gebracht. Het gaat meer bepaald om de volgende bepalingen :

- artikel 67, 2°, en 3°, volgens dewelke de aanbestedende overheid
voor de opdrachten voor werken in het kader van het onderzoek van de
technische bekwaamheid of de beroepsbekwaamheid respectievelijk
kan vragen naar :

* een lijst van al dan niet tot de onderneming behorende technici of
technische organen, in het bijzonder van die welke belast zijn met de
kwaliteitscontrole, die de aannemer ter beschikking zullen staan om de
werken uit te voeren;

* de studie- en beroepskwalificaties van de aannemer of het
kaderpersoneel van de onderneming en in het bijzonder van degenen
die met de leiding van de werken worden belast.

- artikel 69, 2°, volgens dewelke de aanbestedende overheid voor de
opdrachten voor leveringen in het kader van het onderzoek van de
technische bekwaamheid of de beroepsbekwaamheid kan vragen naar
een lijst van al dan niet tot de onderneming behorende technici of
technische organen, in het bijzonder van die welke verantwoordelijk
zijn voor de kwaliteitscontrole;

- artikel 70, 2°, en 3°, eerste zin, volgens dewelke de aanbestedende
overheid voor de opdrachten voor diensten in het kader van het
onderzoek van de technische bekwaamheid of de beroepsbekwaam-
heid respectievelijk kan vragen naar :

* een lijst van de al dan niet tot de onderneming behorende technici
of technische organen, in het bijzonder van die welke verantwoordelijk
zijn voor de kwaliteitscontrole;

* de studie- of beroepskwalificaties van de dienstverlener of het
kaderpersoneel van de onderneming en in het bijzonder van degenen
die met de dienstverlening kunnen worden belast ».
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2.4. On voit mal quelle disposition du projet répond a l'exigence de
l'article 24, troisieme alinéa, de la Directive 2004/18/CE, en ce qui
concerne la mention dans le cahier des charges des exigences minimales
que les variantes doivent respecter ainsi que des modalités de leur
soumission. Le délégué a déclaré a cet égard ce qui suit :

« Bij nader inzien ontbreekt in het ontwerp inderdaad een expliciete
bepaling die de aanbestedende overheid verplicht in de opdrachtdocu-
menten (bestek) te vermelden hoe de varianten moeten worden
ingediend. Een bepaling daartoe zou kunnen worden ingevoegd in
artikel 9, § 2, van het ontwerp. »

2.5. L'article 25 de la Directive 2004/18/CE dispose que le pouvoir
adjudicateur peut demander dans le cahier des charges ou peut étre
obligé par un Etat membre de demander au soumissionnaire d’indi-
quer, dans son offre, la part du marché qu’il a I'intention de sous-traiter
a des tiers ainsi que les sous-traitants proposés. Il dispose également
que cette communication ne préjuge pas la question de la responsabilité
de l'opérateur économique principal. La disposition concernée de la
directive ne semble pas avoir été transposée par 'article 79, alinéa 1,
4°, du projet. Selon le délégué, tel serait néanmoins le cas. Il a déclaré
a cet égard ce qui suit:

«De bepaling van artikel 79, 4°, van het ontwerp stemt terzake
overeen met de bepaling van artikel 90 van het koninklijk besluit van
8 januari 1996, met dit verschil dat niet alleen meer voor opdrachten
voor werken maar nu ook voor opdrachten voor leveringen en diensten
de identiteit van de onderaannemers kan worden gevraagd. De
mogelijkheid voor de aanbestedende overheden om de inschrijver te
verzoeken om in zijn offerte aan te duiden welk gedeelte van de
opdracht hij voornemens is in onderaanneming te geven, is weliswaar
niet geéxpliciteerd maar is, zoals mag blijken uit de toelichting in het
verslag aan de Koning, wel beoogd en zit impliciet vervat in de
mogelijkheid tot het vragen van de identiteit van de onderaannemers.

Daarentegen is niet geopteerd voor de in de richtlijn gegeven optie
om de aanbestedende overheden te verplichten om de inschrijvers te
verzoeken om de voormelde gegevens. M.a.w. wordt het aan de
aanbestedende overheden overgelaten om hier al dan niet toe over te
gaan. »

Une transposition de I'article 25 de la Directive 2004/18/CE respec-
tueuse de la sécurité juridique requiert que la transposition ressorte du
texte du projet et qu’elle soit suffisamment claire. Une transposition
implicite ou un commentaire inscrit dans un rapport au Roi ne suffisent
pas a cet égard.

2.6. Comme 1'a confirmé le délégué, la derniére phrase de l'article 29,
paragraphe 4, de la Directive 2004/18/CE (21) n’est pas transposée en
droit interne par l'article 109, § 3, du projet. Le texte de cette derniére
disposition doit des lors étre complété sur ce point.

2.7. L'article 41, alinéas 3 et 4, du projet n’est pas tout a fait conforme
- du moins d"un point de vue rédactionnel — a ce que prescrit I'article 38,
paragraphe 7, de la Directive 2004/18/CE, a savoir que «les délais de
réception des offres sont prolongés de maniére a ce que tous les
opérateurs économiques concernés puissent prendre connaissance de
toutes les informations nécessaires pour la formulation des offres ». La
disposition en projet indique uniquement que dans le cas visé, les délais
sont allongés « de facon adéquate », ce qui est moins explicite et moins
clair.

2.8. Larticle 49 du projet ne traduit pas suffisamment la spécificité du
régime du dialogue compétitif et ne transpose donc pas l'article 40,
paragraphe 5, premier alinéa, c), et premier alinéa, b) combiné avec le
deuxiéme alinéa, de la Directive 2004/18/CE. Une observation simi-
laire peut étre formulée a I'égard de 1'article 52 du projet. Le délégué 'a
confirmé comme suit :

« Terechte opmerking. De bedoelde bepalingen worden inderdaad
onvoldoende omgezet. Wat inzonderheid de bepaling van artikel 40,
lid 5, eerste alinea, b), juncto tweede alinea van de richtlijn betreft, lijkt
het aangewezen artikel 112, § 1, te vervolledigen met de elementen van
artikel 40, lid 5, eerste alinea, b).

Artikel 52 blijkt bij nader inzien inderdaad tekort te schieten voor de
omzetting van de bepaling van artikel 40, lid 5, eerste alinea, c), meer
bepaald wat betreft de aanduiding van de bij de raadpleging te
gebruiken taal of de talen. Bovendien lijkt ons het tweede lid van
artikel 51, § 1, problematisch in de zin dat deze bepaling de
aanbestedende overheid ruimte geeft om bij ontstentenis van een
vermelding in de opdrachtdocumenten van de te gebruiken taal of
talen, te beslissen of zij het gebruik van een andere taal dan die van de
aankondiging van opdracht of van de andere opdrachtdocumenten
aanvaardt. Deze mogelijkheid wordt in de richtlijn niet geboden. De
bedoelde bepaling dient dus te worden geschrapt. »

2.4. Het is niet duidelijk welke bepaling van het ontwerp tegemoet-
komt aan het vereiste van artikel 24, lid 3, van Richtlijn 2004/18/EG,
met betrekking tot de vermelding in het bestek van de minimumeisen
waaraan de varianten moeten voldoen, alsmede hoe zij moeten worden
ingediend. De gemachtigde heeft in dat verband het volgende ver-
klaard :

« Bij nader inzien ontbreekt in het ontwerp inderdaad een expliciete
bepaling die de aanbestedende overheid verplicht in de opdrachtdocu-
menten (bestek) te vermelden hoe de varianten moeten worden
ingediend. Een bepaling daartoe zou kunnen worden ingevoegd in
artikel 9, § 2, van het ontwerp. »

2.5. Artikel 25 van Richtlijn 2004/18/EG bepaalt dat de aanbested-
ende dienst de inschrijver in het bestek kan verzoeken, of door een
lidstaat kan worden verplicht om de inschrijver te verzoeken, om in zijn
inschrijving aan te geven welk gedeelte van de opdracht hij voorne-
mens is aan derden in onderaanneming te geven en welke onderaan-
nemers hij voorstelt. Tevens wordt bepaald dat deze mededeling de
aansprakelijkheid van de leidende ondernemer onverlet laat. De
betrokken richtlijnbepaling lijkt niet te worden omgezet door artikel 79,
eerste lid, 4°, van het ontwerp. Volgens de gemachtigde zou dit wel
gebeurd zijn. Hij verklaarde in dat verband :

«De bepaling van artikel 79, 4°, van het ontwerp stemt terzake
overeen met de bepaling van artikel 90 van het koninklijk besluit van
8 januari 1996, met dit verschil dat niet alleen meer voor opdrachten
voor werken maar nu ook voor opdrachten voor leveringen en diensten
de identiteit van de onderaannemers kan worden gevraagd. De
mogelijkheid voor de aanbestedende overheden om de inschrijver te
verzoeken om in zijn offerte aan te duiden welk gedeelte van de
opdracht hij voornemens is in onderaanneming te geven, is weliswaar
niet geéxpliciteerd maar is, zoals mag blijken uit de toelichting in het
verslag aan de Koning, wel beoogd en zit impliciet vervat in de
mogelijkheid tot het vragen van de identiteit van de onderaannemers.

Daarentegen is niet geopteerd voor de in de richtlijn gegeven optie
om de aanbestedende overheden te verplichten om de inschrijvers te
verzoeken om de voormelde gegevens. M.a.w. wordt het aan de
aanbestedende overheden overgelaten om hier al dan niet toe over te
gaan. »

Een rechtszekere omzetting van artikel 25 van Richtlijn 2004/18/EG
vereist dat de omzetting uit de tekst van het ontwerp blijkt en dat dit op
een voldoende duidelijke manier gebeurt. Een impliciete omzetting of
een in een verslag aan de Koning ingeschreven toelichting voldoen op
dat punt niet.

2.6. Zoals door de gemachtigde is bevestigd, wordt de laatste zin van
artikel 29, lid 4, van Richtlijn 2004/18/EG (21) niet in het interne recht
omgezet door artikel 109, § 3, van het ontwerp. De tekst van de
laatstgenoemde bepaling dient derhalve op dat punt te worden
aangevuld.

2.7. Artikel 41, derde en vierde lid, van het ontwerp is - alleszins op
redactioneel vlak - niet geheel in overeenstemming met hetgeen
artikel 38, lid 7, van Richtlijn 2004/18/EG voorschrijft, namelijk dat
«de termijnen voor de ontvangst van de inschrijvingen zodanig
worden verlengd dat alle betrokken ondernemers van alle nodige
informatie voor de opstelling van de inschrijvingen kennis kunnen
nemen ». In de ontworpen bepaling wordt enkel vermeld dat in het
betrokken geval de termijnen « op passende wijze » worden verlengd,
hetgeen minder expliciet en minder duidelijk is.

2.8. Artikel 49 van het ontwerp is onvoldoende afgestemd op de
specificiteit van de regeling voor de concurrentiedialoog en vormt dus
geen omzetting van artikel 40, lid 5, eerste alinea, c), en eerste alinea, b)
jo. tweede alinea, van Richtlijn 2004/18/EG. Een gelijkaardige opmer-
king kan worden gemaakt met betrekking tot artikel 52 van het
ontwerp. De gemachtigde bevestigde dit als volgt :

« Terechte opmerking. De bedoelde bepalingen worden inderdaad
onvoldoende omgezet. Wat inzonderheid de bepaling van artikel 40,
lid 5, eerste alinea, b), juncto tweede alinea van de richtlijn betreft, lijkt
het aangewezen artikel 112, § 1, te vervolledigen met de elementen van
artikel 40, lid 5, eerste alinea, b).

Artikel 52 blijkt bij nader inzien inderdaad tekort te schieten voor de
omzetting van de bepaling van artikel 40, lid 5, eerste alinea, c), meer
bepaald wat betreft de aanduiding van de bij de raadpleging te
gebruiken taal of de talen. Bovendien lijkt ons het tweede lid van
artikel 51, § 1, problematisch in de zin dat deze bepaling de
aanbestedende overheid ruimte geeft om bij ontstentenis van een
vermelding in de opdrachtdocumenten van de te gebruiken taal of
talen, te beslissen of zij het gebruik van een andere taal dan die van de
aankondiging van opdracht of van de andere opdrachtdocumenten
aanvaardt. Deze mogelijkheid wordt in de richtlijn niet geboden. De
bedoelde bepaling dient dus te worden geschrapt. »
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2.9. A la question de savoir si les dispositions mentionnées dans le
tableau de concordance transposent correctement l'article 44, para-
graphe 4, de la Directive 2004/18/CE, le délégué a répondu :

«Het lijkt er inderdaad op dat de laatste zin van de voormelde
bepaling van de richtlijn ontbreekt. Deze dient dus te worden
toegevoegd ».

2.10. En ce qui concerne la transposition de l'article 48, paragraphe 6,
de la Directive 2004/18/CE, le délégué a précisé ce qui suit :

« Wat betreft artikel 48, lid 6, van de richtlijn kan, anders dan vermeld
in de concordantietabel, worden verwezen naar artikel 36 en bijlage 7
van het ontwerp. De laatstgenoemde rechtsgronden geven evenwel
onvoldoende basis voor de, zij het eerder theoretische gevallen, waar
men in het kader van een onderhandelingsprocedure zonder bekend-
making de bedoelde referenties inzake technische en beroeps-
bekwaambheid zou willen vragen. »

Outre le fait que le terme « rechtsgronden » vise probablement les
dispositions transposant la disposition concernée de la directive, il
parait indiqué de transposer celle-ci d'une maniere plus explicite et
complete dans le texte du projet.

2.11. Al’égard des opérateurs économiques, 1'article 52, paragraphe 2,
de la Directive 2004/18/CE mentionne aussi bien l'inscription sur des
listes officielles que la possession d"un certificat. Or, Iarticle 68, alinéa 2,
2°, du projet fait uniquement mention d’une liste officielle. La
disposition figurant a la derniére phrase de l'article 52, paragraphe 2, de
la directive n’est manifestement pas non plus transposée en droit
interne.

Larticle 68, alinéa 2, 2°, du projet devra étre complété sur ces
deux points.

2.12. Le délégué a été invité a préciser la disposition du projet qui
constitue la transposition de l'article 54, paragraphe 4, premier alinéa,
et paragraphe 7, deuxiéme alinéa, de la Directive 2004/18/CE. Le
délégué a répondu :

« Wat betreft artikel 54, lid 4, eerste alinea, van de richtlijn ontbreekt
in het ontwerp inderdaad de uitdrukkelijke vermelding dat de
elektronische veiling dient te worden voorafgegaan door een eerste
volledige beoordeling van de offertes. Het lijkt ons dat hiertoe een
bepaling kan worden ingevoegd in artikel 130.

Wat betreft artikel 54, lid 7, tweede alinea, van de richtlijn ontbreekt
in het ontwerp inderdaad de bepaling dat de uitnodiging om deel te
nemen aan de veiling het tijdschema voor elke fase van de veiling dient
te vermelden. Een precisering hiertoe kan worden aangebracht in
artikel 132. »

Afin d’assurer une transposition plus complete de l'article 54 de la
Directive 2004/18/CE, on complétera le projet dans le sens indiqué
dans la réponse du délégué.

2.13. L'article 55, paragraphe 3, de la Directive 2004/18/CE concerne
le cas oll un soumissionnaire « n’est pas en mesure de démontrer, dans
un délai suffisant fixé par le pouvoir adjudicateur, que l'aide en
question a été octroyée légalement ». Si l’article 20, § 3, alinéa 4, 5°, du
projet transpose 1'article 55, paragraphe 1, deuxieme alinéa, ¢), de la
directive précitée, on ne peut toutefois considérer qu’il transpose
également, de manieére adéquate, en droit interne l'article 55, para-
graphe 3, de la directive.

2.14. L'article 56, premier alinéa, de la Directive 2004/18/CE rend le
chapitre I du titre III de la directive applicable a tous les contrats de
concession de travaux publics conclus par les pouvoirs adjudicateurs
lorsque la valeur de ces contrats dépasse un montant déterminé. Le
deuxiéme alinéa du méme article dispose que « cette valeur est calculée
selon les regles applicables aux marchés de travaux publics définies a
I'article 9 ». Le Conseil d’Etat, section de législation, ne pouvant pas
déterminer quelle disposition du projet constitue la transposition de
l'article 56, deuxieme alinéa, de la directive, le délégué a été invité a
donner des précisions. Il a répondu :

« Wat betreft de raming van het opdrachtbedrag voor de concessies
voor openbare werken, het voorwerp van de vermelde bepaling van de
richtlijn, blijkt in hoofdstuk X van het ontwerp inderdaad een
verwijzing naar artikel 23 e.v. van het ontwerp houdende de ramings-
regels te ontbreken. Het lijkt ons dat hiertoe in het voormelde
hoofdstuk een bepaling, eventueel ondergebracht in een bijkomende
afdeling, dient te worden toegevoegd. »

2.15. Larticle 63, paragraphe 1¢, troisieme alinéa, de la Direc-
tive 2004/18/CE, appelle la méme constatation que celle faite au
point 2.14 a I'égard de 'article 56, deuxieme alinéa, comparable de la
méme directive. Afin de transposer également, de maniére adéquate, la
disposition de la directive citée en premier lieu, il faudrait - comme 1'a
confirmé le délégué - compléter l'article 155 du projet.

2.9. Gevraagd of artikel 44, lid 4, van Richtlijn 2004/18/EG correct
omgezet wordt door de in de concordantietabel vermelde bepalingen,
antwoordde de gemachtigde :

« Het lijkt er inderdaad op dat de laatste zin van de voormelde
bepaling van de richtlijn ontbreekt. Deze dient dus te worden
toegevoegd ».

2.10. Wat de omzetting betreft van artikel 48, lid 6, van Richt-
lijn 2004/18/EG verduidelijkte de gemachtigde wat volgt :

« Wat betreft artikel 48, lid 6, van de richtlijn kan, anders dan vermeld
in de concordantietabel, worden verwezen naar artikel 36 en bijlage 7
van het ontwerp. De laatstgenoemde rechtsgronden geven evenwel
onvoldoende basis voor de, zij het eerder theoretische gevallen, waar
men in het kader van een onderhandelingsprocedure zonder bekend-
making de bedoelde referenties inzake technische en beroepsbekwaam-
heid zou willen vragen. »

Buiten het feit dat met ‘rechtsgronden” wellicht wordt gedoeld op de
bepalingen ter omzetting van de betrokken richtlijnbepaling, lijkt het
aangewezen om deze laatste op een meer geéxpliciteerde en volledige
wijze in de tekst van het ontwerp om te zetten.

2.11. In artikel 52, lid 2, van Richtlijn 2004/18/EG wordt ten aanzien
van de ondernemers melding gemaakt zowel van de inschrijving op
een officiéle lijst, als van het bezit van een certificaat. Artikel 68, tweede
lid, 2°, van het ontwerp refereert evenwel uitsluitend aan een officiéle
lijst. Het bepaalde in de laatste zin van artikel 52, lid 2, van de richtlijn
wordt blijkbaar evenmin omgezet in het interne recht.

Artikel 68, tweede lid, 2°, van het ontwerp, dient op deze
twee punten te worden aangevuld.

2.12. Aan de gemachtigde werd gevraagd welke bepaling van het
ontwerp strekt tot omzetting van artikel 54, lid 4, eerste alinea, en lid 7,
tweede alinea, van Richtlijn 2004/18/EG. De gemachtigde antwoordde :

« Wat betreft artikel 54, lid 4, eerste alinea, van de richtlijn ontbreekt
in het ontwerp inderdaad de uitdrukkelijke vermelding dat de
elektronische veiling dient te worden voorafgegaan door een eerste
volledige beoordeling van de offertes. Het lijkt ons dat hiertoe een
bepaling kan worden ingevoegd in artikel 130.

Wat betreft artikel 54, lid 7, tweede alinea, van de richtlijn ontbreekt
in het ontwerp inderdaad de bepaling dat de uitnodiging om deel te
nemen aan de veiling het tijdschema voor elke fase van de veiling dient
te vermelden. Een precisering hiertoe kan worden aangebracht in
artikel 132. »

Met het oog op een meer volledige omzetting van artikel 54 van
Richtlijn 2004/18/EG dient het ontwerp te worden aangevuld op de
wijze zoals vermeld in het antwoord van de gemachtigde.

2.13. Artikel 55, lid 3, van Richtlijn 2004/18/EG heeft betrekking op
het geval waarin de inschrijver « desgevraagd niet binnen een door de
aanbestedende dienst bepaalde voldoende lange termijn kan aantonen
dat de betrokken steun rechtmatig is toegekend ». Artikel 20, § 3, vierde
lid, 5°, van het ontwerp, zet weliswaar het bepaalde in artikel 55, lid 1,
tweede lid, e), van de voornoemde richtlijn om, maar kan niet worden
geacht om tevens het bepaalde in artikel 55, lid 3, van de richtlijn naar
behoren in het interne recht om te zetten.

2.14. Artikel 56, eerste alinea, van Richtlijn 2004/18/EG maakt
hoofdstuk I van titel IIT van de richtlijn van toepassing op alle door
aanbestedende diensten gesloten concessieovereenkomsten voor open-
bare werken waarvan de waarde een bepaald bedrag overschrijdt. De
tweede alinea van hetzelfde artikel bepaalt dat « deze waarde wordt
berekend volgens de regels voor overheidsopdrachten voor openbare
werken van artikel 9 ». Omdat de Raad van State, afdeling Wetgeving,
niet ziet welke bepaling van het ontwerp strekt tot omzetting van
artikel 56, tweede alinea, van de richtlijn, werd de gemachtigde om
nadere verduidelijking verzocht. Deze antwoordde :

« Wat betreft de raming van het opdrachtbedrag voor de concessies
voor openbare werken, het voorwerp van de vermelde bepaling van de
richtlijn, blijkt in hoofdstuk X van het ontwerp inderdaad een
verwijzing naar artikel 23 e.v. van het ontwerp houdende de ramings-
regels te ontbreken. Het lijkt ons dat hiertoe in het voormelde
hoofdstuk een bepaling, eventueel ondergebracht in een bijkomende
afdeling, dient te worden toegevoegd. »

2.15. Met betrekking tot artikel 63, lid 1, derde alinea, van Richt-
lijn 2004/18/EG dringt dezelfde vaststelling zich op als die welke
onder 2.14 is gedaan ten aanzien van het vergelijkbare artikel 56,
tweede alinea, van dezelfde richtlijn. Teneinde ook de eerstgenoemde
richtlijnbepaling naar behoren in het interne recht om te zetten zou -
zoals door de gemachtigde is bevestigd - artikel 155 van het ontwerp
moeten worden vervolledigd.
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2.16. En ce qui concerne la concession de travaux publics, il est a
noter que larticle 31, 1), a) combiné avec l'article 63, paragraphe 1¢,
deuxieme alinéa, de la directive permet également une exception a
I'obligation de publicité dans I’hypothese visée a I'article 26, § 1°, 1°, d),
de la loi du 15 juin 2006, ce que ne fait pas l'article 155, § 2, alinéa 3, du
projet. Selon le délégué, il ne s’agit pas d’un choix délibéré mais d'un
oubli. Il convient d’y remédier.

2.17. L'article 155, § 4, du projet dispose ce qui suit :

«Les contrats de travaux visés au présent article ne sont pas soumis
aux autres dispositions du présent arrété. »

Il résulte toutefois de l’article 65, deuxieme alinéa, de la Direc-
tive 2004/18/CE que larticle 38, paragraphe 7, de la directive
s’applique également aux contrats concernés, a quoi correspond
l'article 150, alinéa 2, du projet en ce qui concerne les concessions de
travaux publics. Le délégué a déclaré a ce sujet :

« Terechte opmerking. Desgevallend kan worden verwezen naar
artikel 41 van het ontwerp dat ons terzake iets vollediger lijkt (zie wat
betreft de eerste hypothese van artikel 38, lid 7, van de richtlijn, nl. het
geval waarin het bestek en de aanvullende stukken of nadere inlichtin-
gen tijdig zijn aangevraagd maar om enigerlei reden niet binnen de
gestelde termijnen zijn verstrekt). »

Afin d’assurer une meilleure concordance avec la Direc-
tive 2004/18/CE, la suggestion faite dans la réponse du délégué en vue
d’adapter le texte du projet peut étre accueillie.

3. Diverses dispositions du projet s’écartent sans raison apparente ou
plausible de la terminologie ou de la rédaction de la Direc-
tive 2004/18/CE. Le commentaire des articles du projet citera divers
exemples a ce sujet. Le principe, en substance, est de se rapprocher le
plus possible de la directive, a moins qu’il ne puisse se justifier de s’en
écarter parce qu'un terme ou une formulation sont plus courants et plus
précis dans l'ordre juridique interne et que le résultat visé par la
directive ne s’en trouve donc pas affecté.

4. Différentes dispositions du projet utilisent des sigles, généralement
pour désigner certaines notions techniques (classification CPC, code
NUTS, code CPV,) (22). Par souci de clarté et d’accessibilité de la
réglementation en projet, mieux vaudrait écrire ces sigles en toutes
lettres, dés leur premiere utilisation dans le projet. Le cas échéant, ils
peuvent étre explicités dans le rapport au Roi.

EXAMEN DU TEXTE

Intitulé

L'intitulé d'un texte normatif ne se compose de préférence pas
uniquement de mots d’indexation. Sous réserve de l'observation
formulée dans le présent avis sur 'emploi du terme « gunning », on
écrira dans le texte néerlandais de lintitulé «Koninklijk besluit
betreffende de gunning van overheidsopdrachten ».

Préambule

1. Compte tenu de I'observation relative au fondement juridique du
projet, on ajoutera au début du préambule du projet un nouvel alinéa
rédigé comme suit :

« Vu la Constitution, l'article 108; ».

2. Immédiatement apres 1'alinéa du préambule, visé au point 1, on
insérera encore un autre alinéa faisant référence a l'article 19, § 1¢, de
la loi du 4 aofit 1996 relative au bien-étre des travailleurs lors de
I'exécution de leur travail qui, comme il a déja été indiqué, procure le
fondement juridique aux articles 156 et 157 du projet. On rédigera cet
alinéa comme suit :

«Vu laloi du 4 aott 1996 relative au bien-étre des travailleurs lors de
I'exécution de leur travail, I'article 19, § 1¢", modifié par les lois des
27 décembre 2004 et 9 mars 2005; ».

2.16. In verband met de concessie voor openbare werken dient
opgemerkt te worden dat artikel 31, 1), a) jo. artikel 63, lid 1, tweede
alinea, van de richtlijn ook een uitzondering op de bekendmakingsver-
plichting toelaten in het geval van artikel 26, § 1, 1°, d), van de wet van
15 juni 2006. Artikel 155, § 2, derde lid, van het ontwerp doet dit niet.
Volgens de gemachtigde is dit geen bewuste keuze, maar een vergetel-
heid. Dit dient te worden verholpen.

2.17. Artikel 155, § 4, van het ontwerp bepaalt wat volgt :

«De contracten voor werken bedoeld in dit artikel zijn niet
onderworpen aan de andere bepalingen van dit besluit. »

Uit artikel 65, tweede alinea, van Richtlijn 2004/18/EG volgt evenwel
dat voor de betrokken contracten ook artikel 38, lid 7, van de richtlijn
van toepassing is, waarmee, wat de concessies voor openbare werken
betreft, artikel 150, tweede lid, van het ontwerp overeenstemt. De
gemachtigde verklaarde hieromtrent :

« Terechte opmerking. Desgevallend kan worden verwezen naar
artikel 41 van het ontwerp dat ons terzake iets vollediger lijkt (zie wat
betreft de eerste hypothese van artikel 38, lid 7, van de richtlijn, nl. het
geval waarin het bestek en de aanvullende stukken of nadere inlichtin-
gen tijdig zijn aangevraagd maar om enigerlei reden niet binnen de
gestelde termijnen zijn verstrekt). »

Met het oog op een grotere overeenstemming met Richt-
lijn 2004/18/EG kan de in het antwoord van de gemachtigde gedane
suggestie tot aanpassing van de tekst van het ontwerp worden
bijgetreden.

3. Op diverse plaatsen in het ontwerp wordt zonder duidelijke of
aannemelijke reden afgeweken van de terminologie of de redactie van
Richtlijn 2004/18/EG. Bij de artikelsgewijze bespreking van het
ontwerp worden wat dat betreft diverse voorbeelden vermeld. Uit-
gangspunt dient te zijn dat in beginsel zo nauw als mogelijk bij de
richtlijn wordt aangesloten, tenzij een afwijking hiervan kan worden
gebillijkt doordat een term of wijze van redigeren meer ingeburgerd en
duidelijker is in de interne rechtsorde en daardoor niet het bereiken van
het door de richtlijn vooropgezette resultaat in het gedrang komt.

4. In verschillende bepalingen van het ontwerp worden, veelal met
het oog op het aanduiden van bepaalde technische begrippen, afkor-
tingen gebruikt (CPC-classificatie, NUTS-code, CPV-code,... (22)). Ter
wille van de duidelijkheid en de toegankelijkheid van de ontworpen
regeling worden deze afkortingen beter voluit omschreven bij het eerste
gebruik ervan in het ontwerp. In voorkomend geval kunnen die
afkortingen worden toegelicht in het verslag aan de Koning.

ONDERZOEK VAN DE TEKST

Opschrift

Het opschrift van een normatieve tekst bestaat bij voorkeur niet
louter uit trefwoorden. Onder voorbehoud van hetgeen in dit advies
wordt opgemerkt met betrekking tot het gebruik van de term
« gunning », schrijve men in de Nederlandse tekst van het opschrift :
« Koninklijk besluit betreffende de gunning van overheidsopdrach-
ten ».

Aanhef

1. Rekening houdend met hetgeen is opgemerkt met betrekking tot
de rechtsgrond van het ontwerp dient de aanhef ervan aan te vangen
met een nieuw toe te voegen lid, luidend :

« Gelet op de Grondwet, artikel 108; ».

2. Onmiddellijk na het lid van de aanhef, bedoeld onder 1, dient nog
een ander lid te worden ingevoegd waarin wordt verwezen naar artikel
19, § 1, van de wet van 4 augustus 1996 betreffende het welzijn van de
werknemers bij de uitvoering van hun werk dat, zoals reeds vermeld,
rechtsgrond biedt voor de artikelen 156 en 157 van het ontwerp. Men
redigere dat lid als volgt :

« Gelet op de wet van 4 augustus 1996 betreffende het welzijn van de
werknemers bij de uitvoering van hun werk, artikel 19, § 1, gewijzigd
bij de wetten van 27 december 2004 en 9 maart 2005; ».
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3. Compte tenu des observations formulées au point 2 de I’examen de
la portée et du fondement juridique du projet, il y a lieu, a la fin du
premier alinéa du préambule du projet tel qu'il est soumis pour avis et
qui doit devenir le troisieme alinéa, d’adapter les références aux
articles de la loi du 15 juin 2006. En effet, certains des articles de loi cités
a présent ne procurent pas de fondement juridique a la réglementation
en projet et ne doivent pas étre mentionnés; d’autres articles de loi qui
procurent néanmoins un fondement juridique au projet ne sont pas
mentionnés, omission a laquelle il convient de remédier. Au besoin, on
indiquera également pour chaque disposition procurant un fondement
juridique les textes modificatifs qui sont encore en vigueur.

4. Apres les alinéas du préambule qui font référence aux dispositions
constituant le fondement juridique du projet, on mentionnera les textes
que le projet vise a modifier. Apres le troisieme alinéa du préambule,
qui énumere les différents articles de la loi du 15 juin 2006, on insérera
des lors un nouvel alinéa rédigé comme suit :

«Vu larrété royal du 25 janvier 2001 concernant les chantiers
temporaires ou mobiles; ».

5. Immédiatement apres 1'alinéa du préambule qui fait mention de
l'avis de l'inspecteur des Finances, on insérera 'alinéa suivant :

«Vu l'accord du Secrétaire d’Etat au Budget, donné le 16 septem-
bre 2010; ».

Article 2

1. Dans le texte néerlandais de l'article 2, § 1°", 5°, du projet, on
remplacera les mots «vermoedelijk zijn» par les mots «worden
vermoed ».

2. On rédigera l'article 2, § 1¥, 7°, du projet comme suit :

« marché mixte : le marché dont les prix sont fixés selon les différents
modes visés aux 4° a 6°; ».

3. Ala fin du texte néerlandais de l'article 2, § 1°%, 9° et 10°, du projet,
on écrira, comme dans le texte frangais, « wijze van prijsvaststelling »
au lieu de « prijsvaststelling ».

4. La définition de la notion de « variante », a I'article 2, § 1°*, 11°, du
projet, souleve la question de savoir si des variantes purement
financiéres sont exclues. La doctrine montre que les opinions sont
partagées a ce sujet (23). Par souci de clarté et de sécurité juridique, il
serait recommandé des lors que le rapport au Roi apporte quelques
précisions supplémentaires sur ce point.

5. Dans la définition de la notion de « demande de participation », a
l'article 2, § 17, 22°, du projet, les mots « manifestation écrite et
expresse », dans le texte frangais, ne correspondent pas aux mots
«schriftelijke wilsuiting », dans le texte néerlandais. Il y a lieu de
supprimer cette discordance.

6. L'article 2, § 1, 27°, du projet, définit la notion d’« attribution du
marché » (texte néerlandais : gunning van de opdracht). L'article 2,
§ 1%, 28°, définit celle de « conclusion du marché » (texte néerlandais :
sluiting van de opdracht).

Dans l'avis 38.703/1/V du 6 septembre 2005 sur I’avant-projet de loi
devenu la loi du 15 juin 2006 (24), le Conseil d’Etat, section de
législation, a déja souligné que 1'équivalence des notions « attribution
du marché », dans le texte francais, et « gunning van de opdracht »,
dans le texte néerlandais, préte a confusion en droit belge. En effet,
'« attribution » du marché (« toewijzing ») est la décision unilatérale de
l'autorité désignant le bénéficiaire, alors que la «passation» (ou
« conclusion ») du marché (de « gunning » van de opdracht) porte sur
I'ensemble de I'opération, en ce compris la conclusion de la convention
entre I'adjudicateur et le bénéficiaire. On peut également dire que la
« passation » porte sur la derniére phase, a savoir celle de la conclusion
de la convention.

La loi du 15 juin 2006, tout comme le projet soumis pour avis,
tiennent effectivement compte de la critique, formulée par le Conseil
d’Etat dans son avis 38.703/1/V, de 1’équivalence des notions d’« attri-
bution du marché », dans le texte francais, et de « gunning van de
opdracht » dans le texte néerlandais. Force est toutefois de constater
que la loi du 15 juin 2006 ne respecte pas toujours de fagon conséquente
la nuance terminologique précitée, avec toutes les conséquences qui en
résultent sur le plan de la clarté et de la cohérence des articles de loi
concernés.

3. Rekening houdend met de opmerkingen die werden geformuleerd
onder 2 van de bespreking van de strekking en de rechtsgrond van het
ontwerp dienen, aan het einde van het eerste lid van de aanhef van het
ontwerp zoals het om advies is voorgelegd en dat het derde lid dient te
worden, de verwijzingen naar de artikelen van de wet van 15 juni 2006
te worden aangepast. Sommige van de nu vermelde wetsartikelen
strekken de ontworpen regeling immers niet tot rechtsgrond en moeten
niet worden vermeld; andere wetsartikelen die de ontworpen regeling
wel tot rechtsgrond strekken, worden niet vermeld, wat dient te
worden verholpen. Waar nodig moeten, per rechtsgrond biedende
bepaling, tevens de nog van kracht zijnde wijzigende teksten worden
aangegeven.

4. Na de leden van de aanhef waarin wordt gerefereerd aan de
bepalingen die het ontwerp tot rechtsgrond strekken, dient te worden
verwezen naar de teksten die het ontwerp beoogt te wijzigen. Na het
derde lid van de aanhef, met daarin de verwijzing naar de diverse
artikelen van de wet van 15 juni 2006, voege men derhalve een nieuw
lid in, luidende :

«Gelet op het koninklijk besluit van 25 januari 2001 betreffende de
tijdelijke of mobiele bouwplaatsen; ».

5. Onmiddellijk na het lid van de aanhef waarin wordt melding
gemaakt van het advies van de inspecteur van Financién voege men het
volgende lid in :

« Gelet op de akkoordbevinding van de Staatssecretaris voor Begro-
ting d.d. 16 september 2010; ».

Artikel 2

1. In de Nederlandse tekst van artikel 2, § 1, 5°, van het ontwerp,
vervange men de woorden «vermoedelijk zijn » door de woorden
«worden vermoed ».

2. Men redigere artikel 2, § 1, 7°, van het ontwerp als volgt :

« gemengde opdracht: de opdracht waarbij de prijzen worden
vastgesteld op de verschillende wijzen zoals omschreven onder 4° tot

6°; ».

3. Aan het einde van de Nederlandse tekst van artikel 2,§ 1, 9° en 10°,
van het ontwerp schrijve men, zoals in de Franse tekst, « wijze van
prijsvaststelling » in plaats van « prijsvaststelling ».

4. De omschrijving van het begrip « variante », in artikel 2, § 1, 11°,
van het ontwerp, doet de vraag rijzen of louter financiéle varianten zijn
uitgesloten. Uit de rechtsleer valt af te leiden dat de meningen
daaromtrent verdeeld zijn (23). Ter wille van de duidelijkheid en de
rechtszekerheid zou het daarom aanbeveling verdienen dat in het
verslag aan de Koning op dat punt enige bijkomende toelichting zou
worden gegeven.

5. In de omschrijving van het begrip « aanvraag tot deelneming », in
artikel 2, § 1, 22°, van het ontwerp, stemmen de woorden « manifesta-
tion écrite et expresse», in de Franse tekst, niet overeen met de
woorden « schriftelijke wilsuiting », in de Nederlandse tekst. Deze
discordantie moet worden weggewerkt.

6. In artikel 2, § 1, 27°, van het ontwerp wordt het begrip « gunning
van de opdracht » (Franse tekst : attribution du marché) omschreven. In
artikel 2, § 1, 28°, wordt een omschrijving gegeven van het begrip
«sluiting van de opdracht » (Franse tekst : conclusion du marché).

De Raad van State, afdeling Wetgeving, wees er in het
advies 38.703/1/V van 